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Uberblick

Dieser Bericht ist das Ergebnis einer Uberarbeiteten Form der bisherigen
Berichterstattung zur betrieblichen Aus - und Weiterbi Idung. Im Gegensatz
zu friheren Be richten, werden Zeitreihen zu allen ausgewahlten Indikat o-
ren prasentiert , die kunftig fortgeschrieben wer den. Weiter wird die D a-
tenbasis , das IAB -Betriebspanel, und die verwendeten Indikatoren aus-
fuhrlich dargestellt , um mogliche Unterschiede zu anderen Da tenquellen

erklaren zu kbnnen . Wichtige Ergebnisse zum jingsten B erichtjahr sind

4 Ausbildungsquote: In 200 8 standen nach dem IAB -Betriebspanel rund
1,5 Mio. Personen in einem Ausbildung sverhaltnis, dies entspricht einer
Ausbildungsquote von rund 6%.

4 Ausbil dungsberechtigung: 56 % aller Betri ebe in Deutschland waren in
2008 zur Ausbildung berec htigt.

4 Ausbildungsbeteiligung: Unter Bertcksichtigung verschied ener Kriterien
kénnen in 2008 32 % der Betriebe als ausbi  Idungsaktiv gelten .

4 Ausbildungsinaktivitat: Etwas weniger als die Halfte der zur Ausbildung
berechtigten B etriebe bilden in 200 8 nicht aus.

4 Vertragsabschluss: Ca. 13% der Betriebe, die Ausbildungsvertrage a n-
geboten haben, konnten keinen Bewerber fir ihre Ausbildungsstellen
finden (200 8).

4 Ubernahmequote: | n 200 8 wurden deutlich mehr als die Hélfte allere -
folgreichen Absolventen (61 %) in ein Beschéaftigungsverhéltnis im au S-
bildenden Betrieb ibernommen.

4 Weiterbildungsbeteiligung: Nach einer steten Zunahme des Werts k6 n-
nen zuletzt 4 9% der Betriebe als weiterbi Idung saktiv gelten.

4 Weiterbildungsquote: Durchschnittlich wurden zuletzt ungefahr 26%
der Beschaftigten in betriebliche  Weiterbildungsmal3nahmen
miteinbezogen.
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1 Einleitung

Das Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB) und das Institut flr Arbeit S-
markt - und Be rufsforschung (IAB), hier insbesondere der Forschungsb e-
reich ABetriebe und Beschaftigungid arbeiten
der betrieblichen Bildung erfolgreich zusammen. Insbesondere die Aufg a-
ben des BIBB im Rahmen des B erufsbildungsberichts der Bunde sregierung
bzw. des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) sind A n-
lass dieser gemeinsamen Arbeit. Da die Form dieses Berufsbildungsb e-
richts ab 2008 (Datenreihe 2007) neu konzipiert w  urde, ist dies zum A n-
lass genommen worden auch eine Bestandsa ufnahme der bisherigen Z  u-
sammenarbeit vorzunehmen. Im Rahmen dieser Bestandsaufnahme eini -
ten sich das BIBB und das IAB auf eine neue Form der Berichterstattung,
deren Resultat hier mit fortgeschrieben wird . Die wichtigsten aktuellen An-
deru ngen, die gegenib er den Berichten vor 2008 vorgenommen wurden,
sollen im Folgenden kurz dargestellt werden, bevor der weitere Inhalt des
Berichts skizziert wird

Im Gegensatz zu den bisherigen Berichten steht im Zentrum der weiteren
Zusammenarbeit die Aufbereitung und Inte rpr etation der Daten in Form
von Zeitreinen . Dies impliziert, dass eine feste Auswahl an Indikatoren
entwickelt wurde, die auch in Zukunft T so weit dies nicht durch Verand e-
rungen der Datengrundlage eingeschrankt wird I fortg eschrieben werden
konnen. Die A uswahl der Indikatoren war dabei von de n bisherigen Arbei-
ten gepragt, gegeniber friher dargestellten Indikatoren gibt es | edoch
zum Teil auch Anderungen bzw. es wurden nicht alle Indikatoren au fge-
nommen, die bislang in den Berichte zu fi nden waren.

Gleichw ohl kann die reichhaltige Information des IAB - Betriebspanels g e-
nutzt werden: In zukUnftigen Berichten we rden T je nach Vereinbarung 1
bestimmte Themen zusétzlich oder als Schwerpunkt betrac htet, so dass es
neben den festen Indikatoren in jedem der folgende n Jahre auch weitere
Informationen etwa zu aktuellen Themen oder zu anderen Indikat oren aus
dem Bereich der betrieblichen Aus- und Weiterb ildung zu finden sind. Eine
weitere groRere Anderung gegeniiber den bisherigen Berichten, die fur

den Berufsbildungsber icht erarbeitet wurden, stellt die eben bereits e r-
wahnte Ausweitung des thematischen Spektrums dar. Neben den Angaben

zur betrieblichen Berufsau  sbildung, die auch weiterhin einen bedeutsamen
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Teil der Berichte ausmachen we  rden, sind in Zukunft auch Informat ionen
zur betrieblichen Weite rbildung enthalten. Mit dieser ne uen Facette wird
ein Inhalt aufgenommen, der vor dem Hintergrund der weiteren Entwic K-
lung des Bildungssystems in Deutschland von zunehmender Bedeutung |
Stichwort: Lebenslanges Le  rnen T sein wir d.

Damit wurden die wichtigsten Anderungen des Berichts gegeniiber der
bisherigen Berichtsform skizziert . Angaben zu den Details des neuen B e-
richts sind im Abschnitt 2 und an Ort und Stelle eingea rbeitet (vgl. hierzu
die Erlaute rungen zu den Ind ikatoren und deren Definition im jeweiligen
Abschnitt des B  erichts).

Im Weiteren wird zunachst im Kapitel 2 die Date ngrundlage des Berichts,
das IAB -Betriebspanel, vorgestellt. Dem folgt im A bschnitt 3 der Haupttell
des Berichts, der sich der betrieblichen B erufsausbildung widmet , Angaben

zu grundlegenden Strukt  uren der betrieblichen Berufsbildung umfasst, sich

mit Potenzialen der Beru fsausbildung auseinandersetzt und die Uberna h-
me der Absolventen in den Betrieb beleuchtet. Im Abschnitt 4 wird die S I-
tuation der betrieblichen Weiterbildung untersucht , wobei zunachst die b e-
triebliche Weiterbil dungsaktivitat — dargestellt wird, aber auch der Frage
nachgegangen wird, wo besonders viele bzw. wenige Mitarbeiter eine M6 -
lichkeit zur Weiterbildung vom Betrieb e rhalten.
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2 Das IAB -Betriebspanel

Bei der Interpretation der vorliegenden Daten, sowie bei Vergle ichen von
Ergebnissen aus dem IAB -Betriebspanel mit den Angaben aus anderen
Quellen ist immer der Prozess der Datenerh ebung zu bertcksichtigen. Nur
wenn hineichend Informationen Uber die Form und den Inhalt der Erh e-
bung sowie die Stichprobengestaltung vorliegen , ist dies moglich  und we r-
den maogliche Unterschiede zu and eren Ergebnissen erklarbar. Daher wird
im folgenden Abschnitt das IAB - Betriebspanel im Allgemeinen, d essen Er-
hebungsabschnitte zur Aus - und Weiterbildung im B esonderen und einige
besonders wichtige einzelnen Punkte darg estellt. Neben diesem Uberblick
sei zur Erlauterung des IAB -Betriebspanels insbesondere auf Bellmann
(2002) und Fischer et al. (2008) verwiesen , die auch den folgenden Au  s-
fuhrungen zu Grunde li  egen.

Datenerhebung

Das IAB -Betriebspanel ist eine Erhebung, deren Stichprobe die sog. B e-
triebsdatei der Bundesagentur fur Arbeit (BA) darstellt , die aus der B e-
schaftigtenstatistik ~ der BA gewonnen wird (vgl. hierzu auch den weiter u n-
ten in diesem Kapitel) . In ihr sind alle Betriebe in Deutschland erfasst, die

zum 30.06 des Vorjahres mindestens einen sozi alversicherungspflichtig
Beschaftigten haben. Ausgehend von dieser Stichprobengrundlage ve r-
wendet die Erhebung den Betrieb als Untersuchungseinheit (Betriebsko n-
zept), wonach unter einem Betrieb eine ortliche Einheit verstanden wird,

in der die konkreten Ta tigkeiten eines Unternehmens tatsachlich durchg e-
f¢ehrt wer den. Die Erhebungseinheit ABne

ternehmenfi ( al s -rechtliche €inheid Zutvd i revéchseln.

Die Untersuchungseinheiten werden aus dieser Grundgesa mtheit anhand
einer disproportional geschichteten Zufallsstichprobe identifiziert. Schic h-
tungskriterien sind dabei die Betriebsgrol3e (Beschaftigtenzahl), die Bra n-
che und das Bundesland. Unterhalb dieser Grenzen sind keine reprasent a-
tiven Hochrechnungen moglich. Insbesond ere wegen Anderungen in der
amtlichen Wirtschaft szweig - Systematik (WS73, WZ93, WZ2003) hat sich

die Schic htungsmatrix des IAB  -Betriebspanels im Laufe der Zeit mehrmals
geéndert und wird sich w  ohl auch in Zukunft noch &ndern, da eine Anpa S-

t

ebin
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sung der Klassifik ationen an den tatsachlichen Strukturwandel ein dauer  n-
des Interesse der amtlichen Statistik darstellt.

Dieser Umstand wird deshalb betont, weil die Darstellung der  Indikatoren
des vorliegenden Berichts haufig auch auf eine Bra nchendifferenzierung
der Ergeb nisse zurlckgreif t. Dies hat fir den vorliegenden Bericht zur Fo |-
ge, dass die Zeitreihen mit dem Jahr 2000 beginnen. Zwischen 1999 und

2000 wurde die Branchensystematik derart geandert, dass es nicht mo -
lich ist, die Betriebe Uber diesen Bruch hinweg einde utig von der He r-
kunftsbranche in eine Zielbranche zu Uberfiihren, da einige Branchen z u-
sammengelegt wurden, andere in verschiedene neue Branchen untergli e-
dert wurden. Eine Darstellung der Branchen vor 2000 wirde somit zusét z-
liche Tabellen mit einer eigenen Differenzierung erfordern und den Ra h-

men dieses Berichts iiberzi ehen.?!

Hinsichtlich der Regionaldifferenzierung ist bei der Interpretation der E r-
gebnisse zudem zu beachten, dass Betriebe des Bundeslandes Berlin seit

der Welle 2007 einheitlich den ostdeutsch en Landern zugerechnet werden.
Zuvor wurden diese Angaben nach Ost - und Westberlin differenziert (dies

ist mit den neueren Daten nicht mehr moéglich) und den jeweiligen Lande S-
teilen zugeschlagen. Auf eine retrospektive Zuordnung der westberl iner
Betriebe zu Ostdeutschland wird jedoch verzichtet um die Vergleic hbarkeit

mit den Vorberichten zu erhalten.

Das IAB -Betriebspanel wird als jahrliche Panelerhebung real isiert und es
gehen derzeit die Angaben von rund 16 Tausend Betrieben ein. Die Ric K-
laufquoten lieg en je nach Welle global zwischen 63% und 73%, sie unte r-
scheidet sich dabei jedoch je nach Teilstic hprobe erheblich. Am hdchsten
fallt der Rucklauf bei personlich und wiederholt befragten Betrieben aus,
deutlich geringer bei Erstbefragten. Die Befragung finde t dabei Uberwi e-
gend anhand personlicher Interviews durch geschulte Int erviewer in den
Betrieben statt.  Seit 2000 werden aber auch schriftliche Interviews durc h-
! zusatzlich sei angemerkt, dass I gegenuber friiheren Berichten T nun auf die explizite
Brancheneinteilung der Sch  ichtungsmatrix zurtickgegriffen wird. Der Bruch in der Sy S-
tematik zwischen 2003 und 2004 kann i im Gegensatz zu dem Bruch 1999/2000 -
aber anhand der derzeit glltigen 17er -Brancheneinteilung (WZ2003) uberwunden
werden. Dies hat jedoch zur Folge, dass einige der friheren Differenzierungen nun a n-
ders dargestellt werden, so dass sich auch einige der Angaben im Vergleich zu friih e-

ren Berichten unte rscheiden.
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gefuhrt und zum Teil wird der Fragebogen zur Vervollstandigung hinterla S-
sen, was insbesondere bei rechercheaufwendigen Fragen zu einer erho h-
ten Préz ision beitragt.

Inhalte des IAB - Betriebspanels

Inhaltlich ist das IAB  -Betriebspanel eine Mehrthemenbefragung zu unte r-
schiedlichen betrieblichen Kennzahlen, Ei nschatzungen und Kontexten des
betrieblichen Ha ndelns . Dies hat den Vorteil in Analysen umfassende | n-
formationen bertcksichtigen zu koénnen und verhindert einen Repréasent a-
tivitatsbias hinsichtlich des Themas. Demgege niber ergibt sich hieraus
teilweise eine Begrenzung des Fragenraums zu den einzelnen The men. In
dem modularen Konzept sind dabei Fragen enthalten, die stets wiederke h-
rende, eher kurzzyklischen Schwankungen unterliegende Tatbestande in
jedem Erhebungsjahr  erfassen. Dazu zahlen auch die Fragen zur betriebl i-
chen Berufsausbildung, und solche, die in mehr jahrigem Wechsel Sac h-
verhalte ansprechen, die sich nur in langeren Zy klen verandern. Zusatzlich
bietet sich die Mdglichkeit, durch einmalige Befragungsschwerpunkte a k-
tuelle Entwicklungen in die Analyse einzub eziehen.

Seit 1995 (dritte ~ Welle des IAB -Betriebspanels) wurden auf Anr egung des
BIBB Fragestellungen zur Berufsbildung in den Katalog der jahrlich wi e-
derkehrenden Fragen der Betriebserhebung aufgenomm en und fir das
BIBB ausgewertet . Im Rahmen einer Verw altungsvereinbarung mit dem
Bundesminister ium fur Bildung und Forschung wurde 1996 eine Sonde r-
auswertung von Paneldaten 1993 bis 1996 vorgenommen, in der die u n-
terschiedlichen Konzepte der Erfas sung der beruflichen Bildung und die
Entwicklung der betrieblichen Ausbildung 1996 dargestellt wurden. Die
Fragen zur b etrieblichen Berufsausbildung sind umfangreich, wobei einige

Fragen in j eder Erhebung abgefragt werden und teilweise Uber die Jahre

hinweg modifiziert wurden (z.B. Fragen zur Ausbildungsbeteiligung, zur

Ausbi ldungsberechtigung, zum Abschlus s neuer Ausbildungsvertrage, zur
Ubernahme von Absolventen etc.). Einige Fragen wurden anlassbezogen

gestellt (z.B. Aussetzung der Ausbildereignungsverordnung) bzw. es we r-
den dariber hinaus z.T. bestimmte Schwerpunkte abgefragt (z.B. Grinde

der Ubernahme v on Absolventen).  Seitdem wurde bis zum Jahr 200 8 das
Ausbildungsverhalten deutscher B etriebe mit den Daten des IAB -
Betriebspanels differenziert dargestellt (Eckhardt 1998; Alda/Leber 1999;
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Gewiese 2000, 2001; Hartung 2002, 2003, 2004, 2005; Har-
tung/Schoé ngen 2007; Moller/Stegmaier 2007 , Stegmaier 2009 ).

Auswertungen zur betrieblichen Weiterbildung waren bislang nicht Gege n-
stand der Berichterstattung, sind jedoch mit den Daten des IAB -
Betriebspanel ebenfalls moglich und beschaftigen sich in bisherigen Arbe i-
ten neben allgemeiner betrieblicher Weiterbildung (z.B. Ddull/Bellmann

1998; Kohaut/Neubaumer 2007) auch mit der Weiterbildung spezieller B e-
schaftigtengruppen , wie etwa altere n  Beschaftigte n (z.B. Bell-
mann/Stegmaier 2006 Bellmann/Leber 2008; Bell-

mann/Pahnke /Stegmaier 2009 ). Aber auch andere spezielle Fragestellu n-
gen, wie die Weiterbildung in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)

oder der Einfluss von Unsicherheit (z.B. Bellmann/Leber 2006 ; Ger-
ner/Stegmaier 2009 ) sind untersucht worden. Die Fragen zur Weite rbil-
dung wurden bi slang in einem zweijahrigen Rhythmus erhoben, seit 2007

sind die Angaben aber jahrlich Gegenstand der Erhebung. Einige Basisind i-

katoren werden dabei immer ermittelt , wie etwa die Frage nach der
grundsatzlichen Férd erung von Weiterbildung, ebenso wie Angaben zu der
Struktur der Weiterbildungsteilnehmer (Qualifikation und Geschlecht) 2
Haufig sind auch Ergebnisse zur Art der Weiterbildung verfugbar, wec h-

selnd werden zudem Angaben zur Finanzierung der Weiterbildung, zu den
Inhalten und zu Gri  nden der Weiterbildungsinaktivitat abg efragt.

Abweichungen gegeniiber anderen Erhebungen

Bei Abweichu ngen zu Angaben , die aus anderen Quellen gewonnen we r-
den i etwa hinsichtlich des Anteils der Auszubildenden i sind insbesond e-
re obige Hinweise zur Datenerhe bung zu berlc ksichtig en. Unterschiedliche

Ergebnisse zu anderen Erhebungen sind dabei im Wesentlichen auf ve r-
schiedene Datengrundlagen, auf unterschiedliche zeitliche Bezlge (Stic h-
tage, Bezugszeitraume usw.), auf die angewandten Erhebungsmethoden

(Befragun g, prozessproduzierte Daten, Schatzungen usw.) und die A b-
grenzung der Untersuchungseinheiten (Betrieb, Unternehmen usw.) z u-
rackzufiihren. Daneben ist weiterhin zu beachten dass unterschied| ichen
Angaben z.T. auch unterschiedliche Operationalisierungen also verschi e-

? Diese Differenzierung ist jedoch in der Welle 2008 nicht erhoben worden.
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dene Frageformulierungen zugrunde liegen. Die Fr agebdgen des IAB -
Betriebspanels sind im Internet 6ffentlich einsehbar. ® Daher sollte bei e i-
nem Vergleich der hier vorliegenden Ergebnisse mit andern Angaben i m-
mer auch die in diesem Abschnitt vorliege nde Datenbeschre ibung und ggf.
die Fragebtgen des IAB -Betriebspanels bertcksichtigt werden, wie auch

die dem weit eren Text zu entnehmenden Definitionen der verwendeten
Indikatoren Aufschluss g  eben kdnnen.

Gleichwohl folgen nun noch einige konkrete Hinweise zu einzelnen Indik  a-
toren bzw. zum Verhaltnis des IAB -Betriebspanels zur Beschéftigtenstati S-
tik: Die Basis der Auszubildendenquote sind alle Personen, die in einem
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis stehen . Damit e r-
hoht sich die Quote  auch geg eniber den Angaben vergangener Berichte

des IAB, da bislang die z.B. um Leiharbeiter, geringfligig Beschaftigte usw.
erhohte Gesam tbeschaftigtenzahl als Nenner der Quote verwendet wurde.

Bei der Berechnung der Weiterbildungsintensitat hingegen wurde die G e-
samtbeschaftigtenzahl als Nenner gewéhlt, da die Differe nzierung nach
Qualifikationsgruppen nicht mehr zwischen sozialve rsicherungspflichtiger
und nicht -sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung unterscheiden

kann. Zudem ist zu b  ertcksichtigen, d ass das IAB -Betriebspanel den 30.6.
als Stichtag hat. Angaben, etwa zur Zahl der We iterbildungsfalle beziehen
sich daher meist nur auf das erste Halbjahr, andere Angaben, wie die Zahl

der Ausbildungsabschlisse werden hingegen fiir das gesamte Jahr e rfragt.

Aus dem Charakter der Befragung des IAB -Betriebspanels erg eben sich
noch weitere Unterschiede zu anderen Datenquellen. Insbesondere hi n-
sichtlich der Beschaftigtenstatistik, die bei anderen Indikatoren zur Ausbi |-
dung des BIBB eine wichtige Rolle spielt . De shalb seien noch einige  Hin-
weise hierzu angebracht. Die B eschaftigtenstatistik der Bundesagentur fur
Arbeit ist eine Vollerh  ebung der sozialversicherungspflichtig Beschéatftigten

in Deutschland. Seit 1973 sind dabei, basierend auf dem gesetzlich vorg e-
schrieb enen AGemeinsamen Meldeverfahren zur gesetzlichen Kranken -,
Renten - und Arbeitslosenversicherung i di e Ar beitgeberaverpf]l
ben Uber sozialversicherungspflichtig Beschafti gte (inkl. Auszubildende)
nach einer Prufung durch die Krankenkassen und die R entenversich e-

% vgl. hierzu die Homepage des Forschungsdatenzentrums am IAB: www.fdz.iab.de
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rungstrager an die Bundesagentur fur Arbeit zu Ubermitteln. Die Unte r-
schiede der Datenquellen lassen sich daher insbesondere auf die unte r-
schiedlichen zentralen Charakteristika der Datensatze zurtickfihren: Wa h-
rend die B eschaftigtenstatistik ei  ne Vollerhebung darstellt, handelt es sich
beim Datensatz des IAB -Betriebspanel s um ein e Stichprobe , beide r T in-
nerhalb bestimmter Grenzen i einige Unscharfen unve rmeidlich sind. * Ein
weiterer Unterschied besteht darin, dass die Angaben der Beschatftigte n-
statistik einem amtlichen Meldeverfahren entstammen und damit prozes S-
produziert sind. Das IAB  -Betriebspanel ist demgegeniber eine (Uberwi e-
gend) personliche Befragung bestimmter Personen eines Betriebs. Da be I-
de Verfahren fur die ihnen eigenen Fehlerquellen anfallig sind ist auch
hiervon ein Unterschied zu erwarten: Wahrend bei persénlichen A ngaben
die Datenqualitat vom Wissen und Verha Iten des Befragten abhéngt, kann

das Meldeverfahren  selbst auch fehler behaft et sein, da es von den Betri e-
ben mitunter als bir okratischer Mehraufwand angesehen wird. Dennoch
wird der Beschaftigtenstatistik insgesamt eine gute Datenqualitat besche I-
nigt i jedoch ist dabei wiederum in Kauf zu nehmen, dass die D aten erst
nach drei Jahren als endguiltig klass ifiziert werden.

Hinweis:

Die Angaben in diesem Bericht basieren auf der Hochrechnung von Stichprob  endaten.
Demzufolge kann die wahre Zahl von der von uns ausgewiesenen abweichen i kleine
Veranderungen von ein oder zwei Prozentpunkten etwa zum Vorjahr  oder zwischen
vergleichbaren  Gruppen , sollten daher nur mit Vorsicht inter pretiert werden. Mit der
Hochrechnung héngt ebenfalls zusammen, dass manche Zellen der Tabellen mit e i-
nem Asterisken (*) versehen sind, was darauf hinweist, dass die Anzahl der hinter
den Angaben stehenden befr  agten Betriebe , etwa bei sehr differenzierten Betrachtu n-
gen, fur eine in haltliche Interpretation, zu g ering ist.

* Anzumerken ist, dass die Beschéftigtenstatistik auch die Erhebungsgrundlage des IAB -
Betriebspanels darstellt. Damit ist es zwar das implizite wie explizite Ziel des IAB -
Betriebspanels bzw. dessen Hochrechnu ng die wichtigsten Strukturmerkmale der Zi e-
hungsgrundlage zu reproduzieren, gleichwohl sind dabei bestimmte Fehlertoleranzen
in Kauf zu nehmen.



Betriebliche Berufsausbildung und Weiterbildung in Deutschland 11

3 Betriebliche Berufsausbildung

Das folgende Kapitel widmet sich der Darstellung der betrieblichen Beruf S-
ausbildung. Im Abschnitt 3.1 werden zunachst einige grundlegende Stru K-
turmerkmale der betrieblichen Berufsausbildung betrachtet. Wir ste llen die
Entwicklung der Auszubildendenquote dar, analysieren die Verbre itung der
Ausbildungsberechtigung von Betrieben und zeige n, wie sich die Ausbi |-
dungsbeteiligung der Betriebe entwickelt hat. Ein weiterer Schritt (Ab-

schnitt 3.2) wid met sich d er Frage, die vor dem Hintergrund der Diskuss I-
on um n icht besetzte Ausbildungsstellen einerseits und  Jugendlic hen ohne
Ausbildungsplatz  and ererseits von Interesse ist. Indem wir den Anteil der
nicht ausbildenden Betriebe und der Betriebe die Ausbildung svertr age nicht
vergeben konnten ermitt  eln, gewinnen wir e inen Einblick in Bereiche mit
besonders eklatantem Mismat  ch. SchlieRlich betrachten wir die Uberna h-
me von erfolgreichen Absolventen aus der Sicht des ausbildenden B etriebs
(Abschnitt  3.3).

3.1 Ausbildungsstrukturen

Die Ausbildungsquote

Der erste hier betrachtete Indikator stellt die Ausb ildungsquote dar. Die
Ausbildungsquote gibt an, wie hoch der Anteil der Ausz ubildenden an der
sozialversicherungspflichtig beschaftigten Bevolkerung ist. Bei der Inte r-
pretation und dem Vergleich der Quote mit anderen Angaben ist zu beac h-
ten, dass im Vergle ich zu den friheren Berichten nun nicht mehr alle E r-
werbstéatigen den Ne nner der Quote bilden , sondern nur noch der Teil der
Beschéftigten, die am 30. 6. eines Jahres in einem sozialversicherung S-
pflichtigen Beschaftigungsverhéltnis stehen. > Bei der Zahl der  Auszubi l-
denden , die die Betriebe angeben, bertcksichtigen  wir nicht die Zahl der
Beamtenanwarter, die im IAB -Betriebspanel ebenfalls erhoben werden.

Der Nenner ergibt sich im I1AB - Betriebspanel aus den Angaben der Betri e-
be zur Anzahl der sozialversicherung spflichtig Beschaftigten . Schlief3lich ist
anzumerken, dass die Auszubildenden Teil des Nenners sind. Mogliche U n-
terschiede zu anderen Quellen kénnen sich d abei aus einem anderen zei t-

> Im Anhang ist die Quote auch auf Basis aller Beschaftigten wi edergegeben.
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lichen Bezug oder aus einer abweichenden Ermittlung der Zahl der Ausz u-
bild enden ergeben. Weitere Hinweise Uber mdgliche Ursachen von Diff e-
renzen insbesondere zwischen dem IAB -Betriebspanel und der Beschatfti -
tenstati stik finden sich im Kapitel 2.

(Def. 1) Ausbildungsquote
Der Indikator Ausbildungsquote wird als Quotient der Summe aller hochgerec hneten
Auszubildenden des Bezugsjahres (Zahler) und der Summer aller hochgerechneten
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten (Nenner), zum Stichtag der Befragung er-
mittelt .
Laut dem IAB -Betriebspanel sind in Deutschland  zum jingsten B ezugsjahr
2008 rund 2 7,3 Mio. sozialversicherungspflichtig Beschaftigte tatig gew e-
sen und rund 1,5 Mio. Personen in einem Ausbildungsverhaltnis stehen d.
Tabelle 1 gibt zunachst einen Uberblick tber die zeitliche Entwicklung der
Quote und differenziert die Ang aben zugleich nach Ost - und Westdeutsc h-

land.

Tabelle 1: Ausbildungsquote

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Gesamt 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6%
Ost 7% 7% % % 7% % % 6% 6%
West 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 5% 6%

Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008

Hier ist zu erkennen, dass die Auszubildendenquote fur Ge samtdeutsc h-
land insgesamt eine stabile Entwicklung aufweist. Die westdeutsche
Auszubildendenquote folgt der Quote fur Gesamtdeutschland . Fur Os t-
deutsc hland ist zu erkennen, dass der ohnehin geringe Unterschied zur
Gesamtquote mit der Zeit geringer wurde, s o dass die
Auszubildendenquote  fir Gesamtdeutschland im Jahr 2008 mit 6%° keine
Differenzen zwischen Ost- und Westdeutsc hland zeigt .

Bei einer Differenzierung nach der BetriebsgroRe (Tabelle 2) wird deutlich,
dass gerade im klein - und mi ttelbetrieblichen S egmentein T auch tber die
Zeit hinweg 1 deutliches Geféalle mit zunehmender Betriebsgroflie zu e r-
kennen ist. Wahrend in der kleinsten Betriebsgr O0Renklasse eine Quote bis
zu 8% im Jahr 2000 erreicht wird , betragt die Quote im Bereich der B e-
triebe mit mindeste ns 500 Beschaftigten nie mehr als 5%, zuletzt nur
knapp 5%. Eine Differenzierung nach Ost - und Westdeutschland (vgl. A n-

® Die Prozentangaben werden im Beric ht nur ganzzahlig gerundet wiedergegeben.
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hang) ergibt jedoch, dass diese Strukturierung durch die westdeutsche
Verteilung gepragt ist , wobei in kleineren Betrieben relativ mehr A uszubi I-
dende beschaftigt werden . Wahrend im Westen  ebenfalls dieses, dann
noch ausgepragtere G efélle zu beobachten ist, kann fur Ostdeutschland
gezeigt werden, dass die Quote mit zune hmender BetriebsgrofRe ansteigt.
Dies ist u.a . auch darauf zurickzufihren, dass in Ostdeutschland die Au  s-
bildung zu groRen Teilen als schulische Ausbildung statt findet und damit
auch zum Teil als Artefakt der Datenerhebung zu gelten hat . Die schul i-
sche Ausbildung findet z.B. in Berufsfachschulen statt. Dabei werden die

Ausz ubildenden nach dem Erhebungskonzept des IAB - Betriebspanels den
Beschaftigten zugerechnet. Insofern handelt es sich bei diesen Einrichtu n-
gen haufig um Grol3betriebe, die zugleich einen bestimmungs gemaf h o-
hen A nteil an Aus zubildenden aufweisen.

Tabelle 2: Ausbi Idungsquote nach BetriebsgréiRe

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1 bi s 9 Besch. 8% 8% 8% 8% 7% 8% 7% 7% 7%
10 bis 49 Besch. 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 6% 7%
50 bis 499 Besch. 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
500 + Besch. 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%

Quelle : IAB -Betriebspanel 2000 -2008

Dieses Phanomen erklart auch den hohen Anteil an Auszubilde nden in den

Betrieben, die der Branche AErziehung

zuzuordnen sind.  Mit Tabelle 3 (nachste Seite) betrachten wir jedoch z  u-
nachst die Entwicklung der Auszubilde ndenquote fur Gesamtdeutsch  land
differenziert nach B ranche.

Dabei zeigt sich zunachst auch hier fur die meisten Branchen eine beme r-
kenswerte Stabilitdt der Quote, deren Spannweite haufig nicht groRer als

ein Prozentpunkt ist. Eine etwas starkere Zuna hme Uber die Zeit findet
sich j edoch beim Gastgewerbe  von rund 9% auf knapp 12% , auch in der
Land - und Forstwirtschaft fi ndet sich eine leichte Zunahme, wobei b eide
Branchen nach dem B ereich Erziehung und Unterricht mit die hdchsten
Ausbildungsquoten aufweisen. Die Quote im Bereich  Erziehung und Unte r-
richt ist zu gleich am starksten , um vier Prozentpunkte, gesunken . Zur E r-
klarung dieser unterschiedlichen Einsatzdichte von Auszubildenden sei e I-
nerseits auf die oben bereits erw?2hnt-
ziehung und Unterricht i verwiesen. Auf der anderen Sei te kdnnen theor e-
tische Uberlegungen  weiterhelfen. In der Forschung zur betrieblichen Au S-
bildung kann u.a. das Produktionsmodell und das Investitionsmodell u n-

e

und U

Sond
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terschieden werden  (z.B. Niederalt 2003 ). Nach dem Produktionsmodell
bilden Betriebe aus, wenn die Ertrage die Kosten der Ausbildung insbeso n-
dere schon wahrend der Ausbildungsphase Ubersteigen. Das Investition S-
modell geht de mgegeniber davon aus, dass der Betrieb die Kosten der
Ausbildung erst zu einem spéateren Zeitpunkt amort isieren kann, so dass in
diesem Zusammenhang z.B. eine geringe Fluktuation der Beschaftigten

eine Voraussetzung der betriebl ichen Investition darstellt. So liegen z.B.
fur den Bereich der Land - und Forstwirtschaft Ergebnisse vor, w onach das
Kosten -Ertrags -Verhaltnis in der Ausbildung fur die se Betriebe beso nders
gunstig ausfallt  (Beicht/Walden 2002 ). Aber auch fir kleinere Betriebe
geht man von geringeren Nett oausbildungskosten aus (Niederalt 2003)
was die bereits oben beschrieben Beobachtung einer héheren Ausbi I-
dungsquote bei kleine  ren (westdeutschen) Betrieben auch im Lichte dieser
Erklarung ve rstandlich macht.

Tabelle 3: Ausbildungsquote nach B ranche

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Land - und Forstwirtschaft 8% 9% 8% 9% 10% 10% 9% 10% 10%
Bergbau und Energie 4% 4% 4% 4% 5% 5% 5% 5% 5%
Nahrung und Genuss 7% 7% 7% 7% 8% 7% 7% 8% %
Verbrauchsguter 4% 5% 5% 5% 5% 4% 4% 4% 4%
Produktionsguter 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
Investitions - / Gebrauchsg. 4% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
Baugewerbe 10% 9% 9% 9% 8% 8% 8% 9% 9%
Handel und Reparatur 8% 8% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 8%
Verkehr und Nachrichten 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Kredit - und Versicherungsg . 5% 6% 6% 6% 5% 5% 5% 5% 5%
Gastgewerbe 9% 9% 9% 10% 12% 12% 12% 12% 12%
Erziehung und Unterricht 14% 13% 11% 12% 13% 13% 12% 11% 10%
Gesundheits - und Sozialw. 7% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 5% 5%
Unternehmensnahe Dienst l. 4% 4% 4% 4% 4% 4% 3% 3% 4%
Sonstige Dienstleistungen 6% 6% 6% 5% 6% 7% 7% 6% 6%
Org. ohne Erwerbscharakter 2% 4% 2% 2% 4% 4% 4% 5% 4%
Offentliche Verwaltung 3% 3% 3% 3% 4% 3% 4% 4% 4%

Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008

Die Unterschiede zwischen de n ost- und w estdeutsch en Branchen (An-
hang) erharten wiederum die Vermutung, der hohen Bedeutung der sch u-
lischen Ausbildung in Ostdeutschland. Die Ausbi Idungsquote bewegt sich in
den vergangenen Jahren im Bereich Erziehung und Unterricht zwischen

18% und fa st 26%, Werte die so in keinem anderen Bereich finden lassen.

Das Gastg ewerbe ist in beiden Landesteilen mit einer sehr hohen Quote
vertreten, in Westdeutschland ergibt sich dag egen im Bereich der Land -
und Forstwirtschaft gegentber dem Osten ein deutlich hoh erer Wert.
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Die Ausbildungs berechtigung

Mit dem nachsten Abschnitt wenden wir uns starker den Betrieben zu und

wollen bericksichtigen , ob ein Betrieb Gberhaupt zur Ausbildung berec h-

tigt ist und ob er dann gegebenenfalls ausbildet. Eine Unterscheidung die

bei der Analyse der Ausbildungsquote nicht beac htet wurde.

Welcher Betrieb ist aber nun zur Ausbildung berechtigt? Ein B etrieb kann

die Ausbildungsberechtigung nur erl anlgen, W €
dungsstatte nach Art und Einrichtung fur die Berufsa usbildung g eeignet ist

und die Zahl der Auszubildenden in einem angemessenen Verhaltnis zur
Zahl der Aus bildungsplatze oder zur Zahl der beschéaftigten Fachkrafte

steht [ é]nd. Zweitens betrifft die Eigmung ni
dernauchden Arbe i t geber, wonach Auszubildende nur
wer personlich geeignet ist. Auszubildende darf nur ausbilden, wer perso n-

l ich und fachl i ¢c"HWermmenelerywegeren, disseé Vafiausse t-

zungen von einem Betrieb nicht erfullt werden ko nnen, hat der Ge -
setzgeber die Moglichkeit einer Verbundausbildung vorgesehen. Damit

kénnen ins besondere kleinere Betriebe, rel evante Kosten der Ausbildung

verringern ohne damit auf die Rekrutierungsmaoglichkeit der Berufsausbi |-

dung verzichten zu mussen. Diese Form ist aber nicht nur fur Betriebe i n-

teressant, die sonst vor den Kosten und dem Aufwand der Ausbildung z u-
rickschrecken, so ndern auch fur Betriebe, die nur sehr unregelmafig oder

in langen Abstanden Ausz ubildende beschaftigen . Im IAB -Betriebspanel

wird diese r Differenzierung in der Frageformulierung Rechnung getr agen.

(Def. 2) Ausbildungsberechtigung

Der Indikator Ausbildungsberechtigung zeigt an, ob ein Betrieb die gesetzlichen V o-
raussetzungen (vgl. Text) erfullt, um als Ausbildungsbetrieb agieren zu kdnnen. Die
Angaben zu den Anteilen in den Tabellen basieren auf hochgerechn eten Werten . Im
IAB - Betriebspanel werden die Betriebe direkt gefragt, ob sie gesetzlichen Vorausse t-
zungen zur betrieblichen Berufsausbildung alleine, im Verbund oder nicht erfu llen:

Erful It dieser Betrieb/diese Dienststelle die bestehenden gesetzlichen Vorau ssetzungen
zur Berufsausbildung? Zu den Voraussetzungen gehoren persénlich und fachlich g e-
eignete Ausbilder und eine geeignete Ausbildungsstatte!

4 Ja, der Betrieb erfillt die Voraussetz ungen

4 Ja, im Verbund mit anderen Betrieben/Dienststellen oder uberbetrieblichen Einric h-
tungen

4 Nein

" vgl. BBIG, § 27 und 28.
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Wir sehen in Tabelle 4, dass sich im zeitlichen Verlauf kaum Veranderu n-
gen auffinden lassen, anhand derer die Verteilung der B erechtigung zur
betrieblichen Berufsausbildung beschrieben werden kann. Lediglich die U n-
terscheidung nach Ost - und Westdeutschland ergibt eine nahezu durc h-
gangige Differenz von ca. zehn Prozentp unkten bei den Betrieben, die ke i-
ne Berechtigung zur b  etrieblichen Ausbildung besitzen, was nicht zuletzt
auf die deutlich starker kleinbetrieblich gepragte Wirtschaftsstruktur in
Ostdeutschland zuriickzufuhren ist. Auch in 200 8, sind es de mnach fast
50% der Betriebe in Ostdeutschland, die keine Ausbildungsb erechtigung
haben, hingegen sind es in Westdeutsc hland nur rund 40%. Insgesamt
wird auch deutlich, dass die Verbundausbildung eine eher g eringe Rolle
spielt.

Tabelle 4: Ausbildungs  berechtigung

Gesamt | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
k.B. 41% 45% 43% 40% 43% 42% 42% 42% 41%
B.i.V. 2% 4% 4% 5% 3% 4% 4% 4% 4%
B. 57% 52% 54% 56% 54% 55% 55% 55% 56%
Ost

k.B. 49% 51% 49% 47% 51% 49% 50% 51% 48%
B.i.V. 4% 6% 5% 5% 5% 5% 4% 4% 4%
B. 49% 46% 48% 50% 46% 47% 47% 46% 49%
West

k.B. 40% 44% 42% 39% 42% 40% 40% 40% 39%
B.i.V. 2% 3% 3% 4% 3% 4% 4% 4% 3%
B 59% 54% 55% 58% 56% 57% 57% 57% 58%

k.B. = keine Berechtigung, B.i.V. = Berechtigung im Verbund, B. = Berechtigung
Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008

Bei einer Bertcksichtigung der Betriebsgrof3e ergibt sich hingege n ein a u-
genfalliger Zusammenhang. Der Anteil der Betriebe, die keine Berecht I-
gung zur Ausbildung haben, sinkt mit zunehmender BetriebsgroRe. U nter
den Grol3betrieben ab 500 Beschaftigten sind nur noch rund 3% der B e-
triebe ohne Ausbildungsberechtigung. Neben der allgemeinen Berecht i-
gung nimmt auch die Berechtigung im Verbund mit der B etriebsgrof3e zu.
Verfolgt man die zeitliche Entwicklung unter Berlcksichtigung der B e-
triebsgr 6RRe lasst sich weiter festhalten, dass gerade bei den Betrieben mit

50 bis 499 Bescha ftigten, aber auch bei Betrieben mit 500 und mehr B e-
schaftigten, zwar langsam aber fast durchgehend der Anteil der Betriebe

ohne Ausbildungsberechtigung geringer geworden ist , Zuletzt ist dies auch
fur die GroRRenklasse 10 bis 49 Beschéftigte deutlich gewor den. Bei einer
Differenzierung zwischen Ost - und Westdeutschland (Anhang) ergibt sich
schlielich, dass dieser Riickgang in der GroRR3enklasse 50 bis 499 Bescha f-

tigte in erster Linie auf westdeutsche, der in der GroRenklasse 500 und
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mehr Beschéftigte dagegen v.a. auf ostdeutsche Betriebe zurlic kzufiihren
ist.

Tabelle 5: Ausbildungs  berechtigung nach BetriebsgroRle

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1-9 k.B. 47% 52% 49% 46% 50% 48% 48% 49% 49%
Besch. B.i.V. 1% 3% 3% 4% 3% 3% 3% 3% 3%
B. 52% 46% 48% 51% 47% 49% 50% 48% 49%
10 -49 k.B. 30% 30% 29% 27% 27% 28% 29% 28% 25%
Besch. B.i.V. 4% 5% 5% 6% 5% 6% 5% 5% 5%
B. 68% 66% 67% 68% 69% 68% 68% 69% 71%
50 -499 k.B. 18% 16% 16% 14% 14% 14% 14% 14% 13%
Besch. B.i.V. 8% 8% 8% 8% 7% 8% 9% 9% 8%
B. 7% 79% 78% 81% 81% 81% 80% 80% 82%
500+ k.B. 6% 4% 5% 4% 3% 3% 3%* 3%* 4%
Besch. B.i.V. 11% 11% 11% 10% 10% 11% 13% 11% 11%
B 88% 91% 88% 90% 91% 92% 91% 93% 92%

k.B. = keine Berechtigung, B.i.V. = Berechtigung im Verbund, B. = Berechtigung
Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008

Der Blick auf die Entwicklung der Ausbildungsber echt igung nach Branchen
kann hier aufgrund der Vielzahl der Tabellenz ellen nur kursorisch erfolgen,

auf die Darstellung getrennt nach Ost - und Westdeutschland sei auf die
Tabellen im Anhang verwiesen. Betrachtet man zunachst den jungsten
Beobachtungszeitpu nkt wird deutlich , dass die Branche Nahrung s- und
Genussmittel herstellung den derzeit geringsten Anteil nicht ausbildungsb e-
rechtigter Betriebe  aufweist (20%). Sehr hohe Anteile nicht ausbildung S-
berechtigter B etriebe finden sich demgegenuber Im Gastgewerbe  (62%)
und im Bereich  Verkehr und Nachrichten (6 7%) , der Spitzenwert von 78%
wird bei den Organisationen ohne Erwerbszweck erreicht . Ein Blick auf die
Entwicklung seit 2000 zeigt fir die meisten Branchen nur geringe And e-
rungen. Eine deutl iche Abnahme von 43 % (2000) auf 27 % (200 8) fur den
Anteil der nichtausbildungsberechtigten Betriebe ist in der Verbrauchsg u-
terindustrie zu konstatieren. Demgegenuber ist fur den Anteil der nich t-
ausbildungsberechtigten Betriebe eine Zunahme im Bereich Erzi ehung und
Unterricht  (45% (2000) auf 61% (2007) bzw. zuletzt wieder 52% ) und im
Bereich des Gesundheits - und Sozialwesens (27% (2000) auf 42% (2007)

bzw. zuletzt wieder 37% ) zu ve rzeichnen .
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Tabelle 6: Ausbildungsberechtigung nach B ranche
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Land - und k.B. 42% 42% 39% 33% 43% 45% 44% 45% 39%
Forstwirtschaft B.i.V. | 2%* 2%* 3%* 6%* 2%* 2%* 3%* 3%* 2% *
B. 57% 56% 59% 63% 57% 53% 54% 53% 59%
Bergbau und k.B. 49% 62% 9% 50% 41% 41% 41% 44% 43%
Energie B.iV. | 7%* 9% 9% 13% 10% 13% 8% 13% 9%
B. 46% 31% 39% 40% 50% 49% 53% 44% 51%
Nahrung und k.B. 14% 23% 21% 16% 14% 16% 18% 18% 20%
Genuss B.i.V. 1%* 2% 5%* 8%* 6%* 8%* 7%* 6%* 4% *
B. 86% 76% 75% 77% 81% 78% 76% 78% 77%
Verbrauchsgiiter k.B. 43% 32% 33% 29% 35% 30% 34% 30% 27%
B.i.V. 1%* 5% 3% 2%* 2%* 2%* 20%* 2%* 2% *
B. 56% 64% 65% 70% 64% 69% 65% 68% 72%
Produktionsgiiter k.B. 40% 40% 31% 31% 33% 32% 35% 32% 33%
B.iV. | 2% 3% 3% 3% 4% 4% 3% 3% 3%
B. 59% 58% 66% 66% 65% 66% 63% 66% 65%
Investitionsgiiter k.B. 28% 31% 28% 31% 30% 30% 27% 30% 29%
B.iV. | 4% 5% 4% 4% 7% 4% 5% 6% 4%
B. 68% 67% 69% 66% 66% 66% 70% 67% 68%
Baugewerbe k.B. 21% 30% 23% 23% 26% 24% 26% 27% 28%
B.iV. | 2% 4% 4% 3% 3% 2% 2% 3% 2%
B. 78% 68% 75% 76% 72% 74% 73% 71% 71%
Handel - und k.B. 40% 44% 44% 39% 41% 38% 37% 37% 36%
Reparatur B.iV. | 2% 3% 2% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
B. 59% 54% 55% 59% 57% 59% 61% 61% 62%
Verkehr - und k.B. 66% 66% 65% 60% 69% 61% 68% 65% 67%
Nachrichten - B.iV. | 3% 8% 5% 12% 4% 6% 5% 5% 4%
Ubermittlung B. 31% 26% 30% 30% 27% 34% 28% 31% 30%
Kredit - und k.B. 42% 45% 39% 38% 38% 44% 41% 41% 35%
Versicherungs - B.iV. | 7% 8% 12% 11% 14% 12% 9% 14% 14%
gewerbe B. 52% 48% 50% 53% 49% 46% 51% 47% 55%
Gastgewerbe k.B. 71% 77% 69% 68% 71% 69% 67% 62% 62%
B.i.V. 1%* 1%* 2%* 2%* 1%* 1%* 20%* 2%* 2% *
B. 29% 22% 30% 31% 28% 30% 31% 37% 37%
Erziehung und k.B. 45% 50% 46% 53% 52% 58% 55% 61% 52%
Unterricht B.iV. | 5% 6% 11% 7% 8% 13% 11% 8% 10%
B. 51% 45% 45% 42% 42% 31% 37% 32% 40%
Gesundheits - und k.B. 26% 32% 33% 29% 35% 36% 38% 42% 37%
Sozialwesen B.iV. | 4% 4% 4% 4% 2% 5% 5% 4% 4%
B. 71% 65% 65% 67% 63% 61% 58% 55% 60%
Unternehmensnahe k.B. 42% 48% 46% 41% 48% 46% 44% 46% 47%
Dienstleistungen B.i.V. 1% 3% 2% 4% 2% 3% 2% 3% 2%
B. 57% 51% 51% 56% 50% 53% 54% 51% 52%
Sonstige k.B. 47% 47% 50% 44% 43% 42% 41% 41% 42%
Dienstleistungen B.i.V. 1% 3% 2% 3% 3% 3% 2% 2% 3%
B. 52% 52% 49% 53% 54% 56% 57% 58% 57%
Organisationen k.B. 80% 78% 78% 78% 76% 75% 75% 80% 78%
ohne B.iV. | 3%* 5% 8%* 5%* 3%* 7% 6%* 4%* 4% *
Erwerbscharakter B. 17% 17% 14% 19% 20% 22% 21% 16% 18%
Offentliche k.B . 57% 53% 51% 47% 49% 46% 42% 42% 39%
Verwaltung B.iV. | 9% 10% 15% 17% 12% 13% 12% 11% 15%
B 36% 39% 36% 38% 41% 43% 49% 49% 50%

k.B. = keine Berechtigung, B.i.V. = Berechtigung im Verbund, B. = Berechtigung
Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -200 8

Die Ausbildungs Dbeteiligung

Im folgenden Abschnitt wird der Blick auf die Ausbildungsbeteil igung der
Betriebe gerichtet. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass nicht je der Betrieb
ausbildung sberechtigt ist (s.0.) . Demzufolge darf eine Bewertung der Aus
bildungsaktivitdt in D  eutschland nicht ausschlie3lich vor dem Hintergrund

aller Be triebe erfolgen. Ein weiterer Aspekt, der flr eine angemessene E r-
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fassung der Ausbildungsbeteiligung wichtig ist, besteht in der Frage, we |-
che Merkmale ein Betrieb au  fweisen muss, um ihn als Ausbi ldungs betrieb
einstufen zu koénnen. Da das IAB -Betriebspanel viele Angaben mit
stichtags bezogenen Daten (30.6.) ermittelt, wird die Definition des Ausbi |-
dungsbetriebs so weit gefasst, dass die wichtigsten Szenarien beriicksic h-
tigt werden kdnnen:

4 Auszubilde nde im letzten Ausbildungsjahr haben am 30.06. b ereits den
Ausbildungs betrieb verlassen. Es besteht das Risiko, dass bei frihzeit I-
ger Beendigung - die teilweise schon im Fe  bruar mdglich ist - aufgrund
des zeitlichen Abstandes nicht alle als erfolgreich A bschlielende gezéhlt
werden.

4 Auch ist denkbar, dass die Suche nach poten ziellen Auszubi Idenden erst
noch in die aktive Phase eintritt bzw. Azubis fur das beginnende Ausbi |-
dungsjahr (i. d. R. August) noch nicht vertraglich verpflichtet worden
sind und desw egen nicht als Auszubildende gezahlt werden.

4 Kombiniert man beide Moglichkeiten, ist denkbar, dass ein B etrieb, der
sowohl im letzten als auch im kommenden Ausbildungsjahr Auszubi |-
dende beschaftigt (hat), keine Auszubildenden angibt und demzufolge
als 'ni cht ausbildend' be zeichnet werden wii rde.

(Def. 3)  Ausbildungsbeteiligung

Der Indikator A usbildungsbeteiligung bildet den Anteil der Betriebe ab, die gemal
verschiedenen Szenarien als ausbildungsaktiv bezeichnet werden kdnnen (Angaben in
den Tabellen sind hochgerechnet ). Die tatsachliche Ermittlung erfolgt nach der Befr a-
gung der B etriebe, anhand

der Informationen Uber die Ausbildungsberechtigung,

des Bestands an Auszubildenden,

der Zahl der Zugénge an Auszubildenden im zu Ende gehenden Ausbildung sjahr,
der Zahl der Abgénge an Auszubildenden im laufenden Kale nderjahr

der Zahl der Zugénge an Auszubildenden im beginnenden Ausbildungsjahr

A A A D B b

und der Planung des Betriebs fur das beginnende Ausbi  Idungsjahr.

Das Merkmal ist seit 2001 programmiert im Datensatz erhalt en, fur weiter zurtick li  e-
gende Zeitpunkte kann das Merkmal (teilweise unter Einschréankungen) nachpr o-
grammiert werden. Zur genauen Programmierung vgl. TNS Infratest Sozialforschung
(200 2).
Insbesondere diese hier eigens entwickelte Definition des Ausbildung sbe-
triebs, wie auch die Besonderheiten der jeweils zugrundeliegenden Date n-

séatze sind zu berucksichtigen, wenn Differenzen zwischen diesen Angaben
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und den Zahlen anderer Erhebungen bestehen (vgl. auch hierzu wieder
Kapitel 2) . So fallen etwa die Angaben, di e direkt aus der Beschaftigte n-
statistik gewonnen werden etwas g eringer aus.

Wirft man einen Blick auf die Tabelle 7 ist zu erkennen, dass seit 2000
insgesamt zwischen 29% und 32 % aller Betriebe jahrlich nach unserer
Definition als Ausbildungsbetriebe bezei chnet werden kénnen. Eine Unte r-
scheidung nach Ost - und Westdeutschland zeigt dabei erstens, dass der
Anteil der Ausbildungsbetriebe, bezogen auf alle Betriebe in Westdeutsc h-
land hoher ausfallt und zweitens, dass die Differenz zwischen Ost - und

Westdeutschl and Uber die Jahre hinweg von knapp vier Prozentpunkten
auf gut sieben Prozentpunkte zugelegt hat.

Tabelle 7: Ausbildungsbe teiligung

Gesamt 2000 | 2001 |[2002 |[2003 [2004 |2005 |2006 |[2007 |[2008
Ab. 29% 30% 30% 29% 30% 31% 30% 31% 32%
k. Ab. 30% 25% 27% 31% 26% 27% 28% 27% 27%
k. B. 41% 46% 43% 40% 43% 42% 42% 43% 41%
West

Ab. 30% 30% 31% 30% 31% 32% 32% 32% 33%
k. Ab. 31% 25% 27% 31% 27% 28% 28% 28% 27%
k. B. 40% 44% 42% 39% 42% 40% 40% 40% 39%
Ost

Ab. 26% 27% 26% 25% 26% 26% 24% 25% 26 %
k. Ab. 25% 22% 26% 28% 23% 25% 26% 24% 25%
k. B. 49% 51% 49% 47% 51% 49% 50% 51% 48%

Ab. = Ausbildungsbeteiligung , k. Ab. = keine Ausbildungsbeteiligung trotz Berechtigung
k. B.= keine Berechtigung , Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -200 8

Tabelle 8: Ausbildungsbe teiligung nach BetriebsgréRe

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1-9 Ab. 20% 21% 22% 20% 21% 22% 21% 21% 22%

Besch. k. Ab. 33% 28% 29% 34% 29% 30% 31% 30% 30%

k. B. 47% 52% 49% 46% 50% 48% 48% 49% 49%

10 -49 Ab. 49% 52% 50% 49% 52% 51% 50% 50% 53%

Besch. k. Ab. 21% 18% 21% 24% 21% 21% 21% 22% 22%

k.B. 30% 30% 29% 27% 27% 28% 29% 28% 25%

50 -499 Ab. 69% 73% 74% 73% 75% 75% 75% 75% 75%

Besch. k. Ab. 13% 11% 11% 12% 10% 11% 11% 11% 11%

k. B. 18% 16% 16% 14% 14% 14% 14% 14% 13%

500+ Ab. 87% 91% 92% 92% 92% 92% 91% 91% 92%
Besch. k. Ab. 7% 5% 4% 4% 5% 5% 6% 5% 4%

k. B. 6% 4% 5% 4% 3% 3% 3% * 4% 4% *

Ab. = Ausbildungsbeteiligung , k. Ab. = keine Ausbildungsbeteiligung trotz Berechtigung
k. B.= keine Berechtigung , Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -200 8

Die Betrachtung unter Berucksichtigung der B etriebsgrofRe (Tabelle 8)
ergibt schlie3lich ein bereits von der Ausbildungsberechtigu ng vertrautes
Bild. Im Jahr 2008 ist etwa nur jeder flunfte Betrieb mit weniger als zehn
Mitarbeitern als Ausbildungsbetrieb zu klassifizieren. Dieser Anteil wird

dann in j eder GroRRenklasse hoher, bis hin zu den GroRR3betrieben ab 500
Beschaf tigten, bei denen rund 92 % als Ausbildungsbetriebe einzustufen
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sind. Bei der zeitlichen Entwicklung ist bei den beiden kleineren Gréf3e n-
klassen keine ne nnenswerte Veranderung seit 2000 eing etreten. Fur die
Betriebe mit 50 bis 499 Beschaftigten und Betriebe ab 500 Beschatftigten

ist dag egen eine leichte Zunahme zwischen funf bis sechs Prozentpunkten
festzustellen. Der wichtigste Unterschied zwischen Ost - und Westdeutsc h-
land (Anhang) besteht da  rin, dass zwar das Betriebsgro3enmuster in be I-
den Landesteilen dasselbe ist, jedoch ist der Anteil der Ausbildungsbetri e-
be in Ostdeutschland in  den kleinen Gro6Renklassen zwischen drei und funf
Prozentpunkten geringer.

Tabelle 9 siehe nachste Seite
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Tabell e 9: Ausbildungsbe  teiligung nach Branche

Gesamt 2000 2001 2002 2003 2004 200 5 | 2006 2007 2008

Land - und b. 23% 27% 32% 28% 34% 32% 30% 32% 34% *
Forstwirtschaft Ab. 35% 31% 29% 39% 24% 22% 26% 23% 27%
B. 42% 42% 39% 33% 43% 45% 44% 45% 39%
Bergbau und b. 35% 26% 29% 27% 33% 31% 37% 36% 34%
Energie Ab. 17% * | 12% * | 17% 23% 26% 28% 22% 20% 24%
B. 49% 62% 53% 50% 41% 41% 41% 44% 43%
Nahrung und b. 49% 45% 52% 52% 56% 57% 56% 55% 51%
Genuss Ab. 37% 32% 27% 31% 31% 27% 26% 28% 29%
B. 14% 23% 21% 16% 14% 16% 18% 18% 20%
Verbrauchsguter b. 31% 40% 39% 36% 37% 39% 33% 36% 38%
Ab. 26% 28% 29% 36% 28% 29% 33% 34% 35%
B. 43% 32% 33% 29% 35% 32% 34% 30% 27%
Produktionsgtiter b. 37% 40% 40% 41% 41% 39% 36% 40% 42%
Ab. 24% 20% 28% 27% 26% 29% 29% 28% 25%
B. 40% 40% 32% 31% 33% 32% 35% 32% 33%
Investitionsguter b. 38% 40% 44% 41% 43% 42% 43% 45% 44%
Ab. 34% 29% 28% 28% 27% 27% 30% 25% 27%
B. 28% 31% 28% 31% 30% 30% 27% 30% 29%
Baugewerbe b. 44% 42% 43% 38% 39% 39% 40% 39% 39%
Ab. 35% 28% 34% 39% 35% 36% 34% 34% 33%

w

21% 30% 23% 23% 26% 24% 26% 27% 28%

Handel - und 29% 32% 31% 29% 31% 35% 34% 34% 36%

Reparatur

o

31% 24% 25% 32% 28% 26% 30% 28% 29%

40% 44% 44% 39% 41% 38% 37% 37% 36%

Verkehr - und 19% 15% 15% 15% 15% 16% 15% 17% 19%

Nachrichten - b. 16% 19% 21% 25% 17% 23% 17% 18% 15%
Ubermittlung 66% 66% 65% 60% 69% 61% 68% 65% 67%
Kredit - und 28% 29% 29% 29% 26% 25% 23% 24% 25%
Versicherungs - b. 30% 25% 32% 33% 35% 31% 36% 35% 40%
gewerbe 42% 46% 39% 38% 38% 44% 41% 41% 35%
Gastgewerbe 12% 11% 16% 15% 16% 18% 17% 19% 23%

o

17% 12% 15% 17% 13% 12% 15% 19% 15%

71% 7% 69% 68% 71% 69% 68% 62% 62%

Erziehung und 30% 30% 22% 21% 25% 21% 24% 22% 26%

Unterricht

o

25% 20% 33% 26% 23% 22% 21% 17% 22%

45% 50% 46% 53% 52% 58% 55% 61% 52%

Gesundheits - und 36% 38% 37% 38% 36% 34% 33% 33% 34%

Sozialwesen b. 38% 30% 31% 32% 29% 30% 29% 25% 29%
26% 32% 33% 29% 35% 36% 38% 42% 37%
Unternehmensnah 25% 22% 24% 26% 24% 24% 24% 23% 25%

e Dienstleistungen

o

33% 30% 29% 33% 28% 31% 31% 30% 29%

42% 48% 46% 41% 48% 46% 44% 46% 47%

Sonstige 27% 28% 27% 25% 33% 33% 35% 30% 33%

o

Dienstleistungen 26% 25% 23% 32% 24% 25% 24% 29% 26%

47% 47% 50% 44% 43% 42% 41% 41% 42%

p E P e P e F D Fl o b o F D F o b e F D F o D Fl D F o b e D o P D o P P D F P P

Organisationen 7% 14% 7% 6% 10% 10% 9% 7% 10%
ohne b. 12% % 14% 16% 13% 16% 16% 13% 12%
Erwerbscharakter 80% 79% 78% 78% 76% 75% 75% 80% 78%
Offentliche 24% 31% 30% 30% 36% 37% 37% 36% 41%
Verwaltung b. 20% 17% 19% 22% 15% 17% 22% 21% 20%

|~

57% 53% 51% 47% 49% 46% 42% 42% 39%

o> |7 |w|> |7 |w>|T|oz T |ox T o7 |o|>7 |w|>|7 |w|>|T |wx|T

Ab. = Ausbildungsbeteiligung . Ab. = keine Ausbildungsbeteiligung trotz Berechtigung , k. B.= keine Berecht igung,
Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -200 8

Unter Kontrol le der Branche (Tabelle  9) zeigt sich, dass die Na hrungs - und

Genussmittelhersteller nicht nur den geringsten Anteil nichtausbildungsb e-
rechtigter Betriebe haben (s.0.) sondern mit 51 % (200 8) auch den héch s-
ten Anteil an tatsachlich ausbildungsaktiven Betrie ben, aber auch die B e-
triecbe der Investitions - und Gebrauchsguterindustrie haben mit 4 4%

(200 8) noch einen hohen Wert. Am anderen Ende finden sich die Betriebe
aus dem Bereich des Verkehrs und der Nachrichtenibermittiung (19 %)
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und den Organisationen ohne Er  werbszweck (10%). Die Ergebnisse fur
Ost- und Wes tdeutschland sind dem Anhang zu entnehmen.

3.2 Ausbildungspoten zial

In r egelmafigen Abstanden beschaftigt sich die offentliche und politische

Diskussion mit der  Tatsache , dass ausbildungswillige junge Menschen k ei-
nen Ausbildungsplatz finden. Vor diesem Hi ntergrund ist von besonderem
Interesse, wie es um das Ausbildungspotenzial in der Wirtschaft steht.
Gleichzeitig wird aber auch betont, dass Betriebe tUber die mangelnde Ei -
nung oder zu geringes Interesse der Bewe rber an einer bestimmten Au S-

bildung b esteht, so dass Ausbildungsstellen nicht besetzt werden. Kurz es
besteht das Problem, dass einerseits einige Jugendliche keinen Ausbi |-
dungsplatz finden und manche Betriebe ihre Ausbildungsplatze nicht b e-
setzen kdnnen, was auch als Mismatch be zeichnet werden kann. D.h. A n-
gebot und Nachfrage kommen aufgrund von Marktunvollkommenheiten,

wie etwa regionale Disparitaten, nicht zur Deckung. Wir kdnnen mit den
vorliegenden Daten keine Auskunft zur vollstandigen  Grol3e dieses
Mismatch geben, wir werden auch nicht Uberprifen, was die Griinde sind.
Stattdessen wer den wir im folgenden Abschnitt zwei Indikatoren prase n-
tieren, die ein mogliches Ausbildungspotenzial und dessen GroR3e I aus
betrieblicher Sicht i beschr eiben und damit zumin dest einen Teil dieses
Phanomens darstellen.  Hierzu werden die oben bereits di  skutierten Anteile
ausbildender Betriebe und T trotz Ausbildungsberechtigung i nichtausbi I-
dender Betriebe zuei nander in Beziehung setzen. Ein zweiter Indikator ist

im IAB -Betrieb spanel dadurch gegeben, dass wir Informationen da ruber
erheben, bei wie vielen Betrieben, die Aushildungsvertrage angeboten h a-
ben, es zu (k)einem Vertrag sabschluss kam.

Ausbildungs inaktivitat

Der Indikator Ausbildungsbeteiligung im Abschnitt 3.1 kann genutzt we r-
den um das Ausbildungspotenzial in Deutschland zu b eschreiben. Je nach
Abgrenzung beteiligt sich, von allen formal zur Ausbildung berechti gten
Betrieben , ein unterschiedlich hoher Anteil aktiv an der Ausbildung , wo-
hingege n einige Betriebe sich nicht an der Au sbhildung beteiligen. Dabei ist
jedoch zu bertcksichtigen, dass wir im vorliegenden Bericht, die Ang aben

der unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte nicht verknlpft haben. Zwar
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haben wir eine sehr umfassende Definition de r Ausbildungsbeteiligung g e-
wahlt, doch ist zu berlcksichtigen, dass auch nach dieser Definit ion nicht
alle Betriebe jedes Jahr als Ausbildungsbetrieb zu klassif izieren sind. Viele
Betriebe bilden hingegen nicht jedes Jahr aus, sondern wahlen grol3ere

Abstan de. Fischer et al. (2007) haben diesen Zusammenhang u ntersucht,
indem sie anhand der Daten des |IAB - Betriebspanels fur die Jahre 2000 bis
2005 den Anteil dauerhaft nicht ausbildender Betriebe b estimmt haben.
Demnach sind nur 27% der ausbildungsberechtigten Betriebe dauerhaft
nicht ausbildungsaktiv, wobei insbesondere Kleinbetriebe dieses Ve rhalten

zeigen .

(Def. 4)  Ausbildungsinaktivitat

Der Indikator Ausbildungsinaktivitat ist ein Quotient mit der hochgerechneten Anzahl
der trotz bestehender Ausbildungsberec htigung nicht ausbildenden B etriebe (geman
der Abgrenzung des Indikators Aushildungsberechtigung) als Zahler und der hochg e-

rechneten A nzahl der ausbildungsberechtigten Bet riebe als Nenner zum Stichtag der

Befragung.
In Tabelle 10 sind die Werte des Quotien ten fir Gesamtdeutsc hland und
differenziert nach Ost - und Westdeutsc hland abgetragen. Zum jingsten
Beobachtungszeitpunkt kann festgehalten werden, dass fast die Hélfte der
ausbildungsbe rechtigten Betriebe, also gut 46 %, nicht als Ausbildungsb e-
trieb aktiv w aren. Der Wert ist dabei in Ostdeutschland (49%) etwas h 0-
her als im Westen (4 5%). Der zeitliche Verlauf zeigt, dass die Quote den
hdchsten Wert im Jahr 2003 erreicht, was sicher auch auf die konjunkt u-
rell e Entwicklung zurtickzufiihren ist T im Jahr 2003 gab  es seit langerer
Zeit wieder ein negatives BIP ~ -Wachstum in Deutschland (vgl. z.B. Statist i-
sches Bundesamt 2008 ). Seit dem ist die Ausbildungsinaktivitdt um vier
bis funf Prozentpunkte zuriickgegangen, insgesamt sind die Differenzen im
zeitlichen Verlauf abe r eher gering.

Tabelle 10 : Ausbildungs inaktivitat

2000 2001 2002 |2003 |2004 |2005 |[2006 |[2007 |2008
Gesamt 50% 45% 47% 51% 47% 47% 48% 47% 46%

Ost 49% 45% 50% 53% 47% 50% 51% 49% 49%

West 51% 46% 46% 51% 47% 46% 47% 46% 45%

Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008

Die Betrachtung nach Betriebsgrof3e (Tabelle 11) ergibt zunédchst den B e-
fund, dass der Anteil der ausbildungsinaktiven Betriebe bei kleineren B e-
trieben mit 58 % in der kleinsten Betriebsgré3enklasse deutlich am hdch S-

ten ausfallt. Dieser Wert verringert sich mit zunehmender Betriebsgroi3e
und betragt bei den Grol3betrieben schlie3lich n ur noch 4% im Jahr 200 8.
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Im zeitlichen Verlauf erkennt man insgesamt kaum nennenswerte Vera n-
derungen, wenn dann lasst sich fur die kleineren Betriebe mit bis zu 49

Beschaftigten noch am ehesten ein Rickgang der Quote seit 2003 ermi t-
teln. Dieser Befund gilt auch fur Westdeutschland (Anhang), fur Os t-
deutschland kann sogar festgestellt we rden, dass der Rickgang fast nur
noch auf die zunehmende Aktivitdt bei den Betrieben der kleinsten B e-

triebsgréfRenkla sse zurickzufuhren ist.

Tabelle 11:Ausbhildungs inaktivitat nach Betriebsgroflie

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1 bis 9 Besch . 62% 57% 57% 62% 58% 58% 59% 59% 58%
10 bis 49 Besch. 30% 26% 30% 33% 28% 29% 30% 30% 29%
50 his 499 Besch. 16% 13% 13% 14% 12% 13% 13% 13% 13%
500+ Besch. 7% 6% 4% 4% 5% 5% 6% 5% 4%
Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008
Bertcksichtigt man schlief3lich auch die Branchenzugehorigkeit der Betri e-
be (Tabelle 1 2) ergeben sich starke Differenzen. Bereiche mit einer b e-
sonders hohen uberdurchschnittlichen Ausbi Idungsinaktivitat sind etwa das
Kredit - und Versicherungsgewerbe mit 62 % ebenso wie die unterne  h-
mens nah en Dienstleistungen bzw. die Organisationen o hne Erwerbszweck
mit 53% . Auf der anderen Seite finden sich Branchen, die deutlich unter
dem Durchschnittswert liegen: Die Branchen Nahrung und Genuss sowie
Investitions - und Gebrauchsguter, aber auch die Offent liche Verwaltung
weisen eine geringe Ausbildungsinaktivitat zwi schen 33 % und 37% in
2008 auf. Bertcksichtigt man den zeitlichen Verlauf, findet sich Uberwi e-
gend die rucklaufige Ten denz der Ausbildungsinaktivitat, wie im Gastg e-
werbe oder in der Nahrungs - und Genussmittelherstellung, ha ufig auch
mit einem Ausschlag im Jahr 2003. Eher stabil verlauft die Entwicklung bei
den unternehmensnahen Dienstleistu ngen, leicht ansteigend dagegen im
Bereich der Produktionsguter  , obschon zuletzt wieder ein Einbruch zu b e-

obachten ist . Die Werte fir Ost - und Westdeutschland sind im Anhang zu
finden.
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Tabelle 12: Ausbildungs inaktivitdt nach Branche

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Land - und Forstwirtschaft 61% 54% 47% 58% 41% 41% 46% 42% 44%
Bergbau und Energie 32%* | 31% * | 37% 46% 44% 47% 37% 36% 41%
Nahrung und Genuss 43% 41% 35% 38% 35% 32% 32% 34% 36%
Verbrauchsgter 45% 41% 43% 50% 43% 54% 50% 48% 48%
Produktionsguter 39% 33% 41% 40% 39% 42% 45% 42% 38%
Investitions - | Gebrauchsg. 47% 42% 38% 40% 39% 39% 41% 35% 37%
Baugewerbe 44% 40% 44% 50% 47% 48% 46% 47% 46%
Handel und Reparatur 52% 43% 44% 52% 47% 43% 47% 45% 45%
Verkehr und Nachrichten 46% 55% 58% 63% 53% 60% 54% 51% 44%
Kredit - und Versicherungsg . 52% 46% 52% 54% 57% 56% 61% 59% 62%
Gastgewerbe 58% 52% 49% 53% 46% 40% 47% 49% 39%
Erziehung und Unterricht 46% 40% 60% 56% 47 % 51% 47% 44% 46%
Gesundheits - und Sozialw. 51% 44% 46% 46% 45% 47% 47% 43% 45%
Unternehmensnahe Dienstl . 57% 57% 55% 56% 54% 56% 57% 56% 53%
Sonstige Dienstleistungen 50% 47% 46% 56% 43% 44% 41% 49% 44%
Org. ohne Erwerbscharakter 63% 34% 66% 71% 57% 62% 64% 64% 53%
Offentliche Verwaltung 45% 35% 39% 42% 30% 31% 37% 37% 33%

Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008
Vertragsabschluss

Mit der Ausbildungsinaktivitét wurde analysiert, ob ein Betrieb, gegeben er

ist zur Ausbildung berechtigt, als aktiver Ausbil dung sbetrieb einzustufen
ist oder nicht. Mit dem Indikator Vertragsabschluss hingegen pr ufen wir,
ob es bei all den Betrieben, die einen Ausbildungsvertrag angeb oten haben
auch tatsachlich zu einer Besetzung der Stelle kommt. Mit a nderen Worten
betrachten wir Betriebe , die nicht nur ausbildungsberechtigt sind so ndern
auch den Wunsch erkennen lassen , als Ausbildungsbetrieb aktiv zu we r-
den. Unterstellt wird dabei, dass die Betrieb e, die einen Au sbildungsplatz
anbieten, diesen auch ta  tsachlich besetzen wollen.

(Def. 5)  Vertragsabschluss

Der Indikator Vertragsabschluss ist ein Quotient mit der hochgerechneten A nzahl der
Betriebe, die fur das zu Ende gehende Ausbildungsjahr mindestens einen Ausbi -
dungsplatz besetzt haben als Zahler und der hochgerechneten Anzahl der Betriebe
die fur das zu Ende gehende Ausbildungsjahr mindestens einen Ausbildungsplatz a n-
geboten haben als Nenner. Der verbleibende Anteil bis 100% gibt den Anteil der B e-
triebe wieder, die keinen der von ihnen angebotenen Ausbildungsplatze besetzen
konnten. Die Quote | &asst sich erst seit 2004 b  erech nen.
Hinter dem Phanomen, dass Betriebe ihre angebotenen Ausbi Idungsstellen
nicht besetzen kénnen lassen sich grundsatzlich zwei Ursachen vermuten,
die wir mit den vorlie genden Daten jedoch nicht abbilden konnen, der
Vollstandigkeit halber jedoch er wahnen wollen: Ein Ausbildungsverhéltnis
kommt entweder nicht zu Stande, wenn die Anzahl der Bewerber geringer
als die Zahl der angebotenen Stellen ist oder aber sich die beiden Ve r-
handlungspartner, also die Bet riebe einerseits und die Bewerber andere r-

seits, nicht einig werden, was etwa der Fall sein kann, wenn die Eignung
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des Bewerbers aus Sicht der Betriebes nicht ausreicht oder etwa potenz i-
elle Auszu bildende andere Betriebe bevorzugen. Auf der anderen Seite

kann man jedoch auch davon ausgehen, dass sich die Verteilung der a n-
gebotenen Ausbildungsplatze, etwa hinsichtlich der Regionen oder der
Branchen, nicht mit den Winschen der Bewer bern deckt, so dass zwar
rechnerisch eine Besetzung moglich ist, jedoch tatsa chlich kein Match z  u-
stande kommt. So sind nach den Angaben des Berufshildungsbe richts
2009 zum Stichtag 30. September 2008 bundesweit auch tber 1 9 Tau-
send Ausbildungsplatze unbesetzt bei gleichwohl Uber 14 Tausend unve r-
sorgten Bewerbern  (Berufsbildungsberi cht 200 9). Dies zeigt, dass selbst
bei einem rechnerischen Uberhang noch zahlreiche Friktionen bestehen.

Die Angaben, die zur Vertragsabschlussquote vorliegen (Tabelle 13), zei-
gen dass seit 2004 immerhin jahrlich zwischen 8 7% und 91% der Betri  e-
be, die Ausb ildungsvertrage angeboten haben, diese auch mindestens
teilweise mit einem Bewerber besetzen kon nten. Gleichwohl verbleiben
damit rund 10% der Betriebe die, trotz eines Angebots, keinen (geeign e-
ten) Bewerber fur die Stelle fi nden konnten. Der Vergleich zwi schen Ost -
und Wes tdeutschland lasst weiter erkennen, dass die Quote im Westen in

der Vergangenheit meist einige Prozentpunkte geringer ausfallt

Tabelle 13 : Vertragsabschluss

2004 2005 2006 2007 2008
Gesamt 88% 91% 89% 88% 87%
Ost 91% 94% 93% 87% 85%
West 87% 90% 89% 88% 87%

Quelle: IAB -Betriebspanel 200 4-200 8

Der Blick auf die Differenzierung des Indikators nach der B etriebsgrof3e
(Tabelle 14 ) ergibt schlie3lich , dass der Anteil der B etriebe, die keine ihrer
angebotenen Ausbildungsstellen besetzen konnten bei kleineren Betrieben
wesentlich hdher ist. Fast 20% der Betriebe, die w eniger als zehn Bescha f-
tigte haben, machen diese Erfahrung. Bei den mittleren, v.a. aber bei den

Grol3betri eben, ist dies eher selten, was aber insofern nicht verwundert,

als dass grol3ere Betriebe in der Regel mehr Ausbildungsstellen anbieten,

womit die Wah rscheinlichkeit, dass es zu gar keinem Ausbi Idungsabschluss
kommt hier sehr gering ist. Wir finden in Ost - und Westdeutschland ( An-
hang ), auch im zeitlichen Verlauf keine besonders grof3en Differenzen, | e-

diglich die kleinste n BetriebsgroRenklasse n, v.a. in O stdeutschland , hatte n
zuletzt Einbr Uche: Im Vergleich zu den Vorjahren hat z.B. der Anteil der
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Betriebe der ostdeutschen Kleinbetriebe , die keine der angebotenen Ste |-
len b esetzen konnte, um gut 14 Prozentpunkt e zugenommen.

Tabelle 14: Vertragsabschluss nac h Betriebsgrofie

2004 2005 2006 2007 2008
1 bis 9 Besch. 81% 86% 86% 81% 81%
10 bis 49 Besch. 91% 93% 90% 91% 87%
50 bis 499 Besch. 96% 97% 96% 95% 97%
500 + Besch. 99% 99% 99% 99% 99%

Quelle: IAB -Betriebspanel 200 4-200 8

Tabelle 15 : Vertragsabschluss nach Branche

2004 2005 2006 2007 2008
Land - und Forstwirtschaft 86% 91% 92% 90% 94%
Bergbau und Energie 96% 96% 95% 89% 95%
Nahrung und Genuss 90% 95% 94 % 90% 88%
Verbrauchsgiter 94% 88% 93% 72% 90%
Produktionsgiiter 86% 88% 87% 84% 90%
Investitions - und G ebrauchsguter 87% 92% 94% 90% 91%
Baugewerbe 86% 89% 86% 88% 88%
Handel und Reparatur 89% 92% 86% 87% 89%
Verkehr und Nachrichteniibermi ttlung 85% 95 % 95% 96% 91%
Kredit - und Vers icherungsgewerbe 92% 78% 75% 89% 78%
Gastgewerbe 92% 96% 93% 80% 80%
Erziehung und Unterricht 87% 91% 80% 85% 7%
Gesundheits - und Sozia |wesen 91% 94% 94% 94% 90%
Unternehmensnahe Die n stleistungen 83% 86% 91% 86% 83%
Son stige Dienstleistungen 80% 87% 87% 82% 77%
Organisationen ohne Erwerbschara kter 89% 82% 99% 93% 63%
Offentliche Verwaltung 97% 95% 95% 93% 87%
Quelle: IAB -Betriebspanel 2004 -200 8
Die Ergebnisse nach Branchen (Tabelle 15) ergeben schliel3lich nur verei n-
zelt grol3ere Abweichungen vom Durchschnittswert . Z uletzt war der Antell
der Betriebe, die keinen der von ihnen angebotenen Ausbildungsplatze b e-
setzen konnten bei den Organisationen ohne Erwerbszweck, aber auch im
Bereich der sonstigen Dienstleistungen beson ders hoch. Dagegen kénnen
deutlich mehr Betriebe aus dem Bereich de r Land - und Forstwirtschaft  und
Bergbau und Energie  die angebotenen Stellen besetzen . Eine Differenzi e-
rung nach Ost - und Westdeutschland ergibt jedoch z.T. groRere Unte r-
schiede ( Anhang ). So ist Anteil an Betrieben, die in besonderem Ausma  R3-
keine Stellen besetzt haben, v.a. in Ostdeutschland zu beobachten. Dag e-
gen fallt fir Ostdeutschland auf, dass dort im 6ffentlichen Bereich sehr viel
haufiger die angebotenen Stellen auch besetzt werden kénn en.

3.3 Ubernahme  nach der Ausbildung

Nach den Abschnitten zu den grundlegenden Strukturmerkmalen der b e-
trieblichen Berufsausbildung in Deutschland und nachdem aufgezeigt wu r-
de, in welchen Bereichen eine Férderung der Au shildungsbeteiligung noch

moglich ist, w idmet sich dieser Abschnitt dem Output der betrieblichen
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Bildung. Anhand der  Ubernahmequote in den ausbildenden Betrieb werden
wichtige Informationen zur sog. zweiten Schwelle, also hinsichtlich des
Eintritts der Auszubildenden in das regul &are Erwerbssyste m, aufbere itet.

Ubernahmequote

Mit der Ubernahmequote analysieren wir wie viele der Auszubildenden
nach dem Ende ihrer Ausbildung auch einen Arbeitsplatz in ihrem Ausbi |-

dungsbetrieb erhalten. Damit lasst sich allerdings nicht das gesamte G e-
schehen an der z weiten Schwelle darstellen, weil Absolventen einer Au S-
bildung auch einen Arbeitsplatz in einem anderen Betrieb oder Unterne h-

men erhalten konnen.

(Def. 6) Ubernahmequote

Der Indikator Ubernahmequote ist ein Quotient mit der hochgerechneten Anzahl der
in ein Beschaftigungsverhéltnis Ubernommenen Auszubildenden als Zahler und der
hochgerechneten Anzahl der Ausbildungsabsolventen des Betriebs als Nenner. Der R e-
ferenzzei traum ist das Kalenderjahr.
Die Ubernahmequote liegt nach den Angaben des IAB -Betriebspanels im
Jahr 2007 bei 61 %. Damit bewegt sich die Quote wieder aus dem

zwischenzeitlichen Tief der Jahr e 2004/2005 heraus. Vergleicht man die

Angaben, die fur Ostdeutschland ermittelt wurden, mit denen fur Wes t-
deutschland wird deutlich, dass die Ubernahmequote i m Osten wesentlich
geringer ausfallt als im Westen, was nicht zuletzt auf den hohen Anteil an
schulischer Ausbildung zurtckzufiihren ist (siehe auch Ergebnisse differe n-
ziert nach Branchen). Die Differenz zwischen Ost - und Wes tdeutschland st
in keinem Jahr kleiner als 13 Prozentpunkte, in 2003, 2005 und zuletzt in

2008 lag der Unte rschied gar bei 18 Prozentpunkten.

Tabelle 1 9: Ubernahmequote

2000 2001 2002 |2003 |2004 |2005 |[2006 |[2007 |2008
Gesamt 58% 56% 55% 53% 52% 52% 55% 59% 61%
Ost 46% 43% 44% 39% 41% 37% | 44% 47% 46%
West 60% 59% 57% 57% 54% 55% 57% 62% 64%

Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008

Tabelle 20 gibt die Ergebnisse der Ubernahmequote fiir die Betriebsgr O0Ren
wieder. Dabei kdnnen zwei wesentliche Ergebnisse festgehalten werden.
Einerseits lasst sich in jedem Jahr beobac hten, dass die Ubernahmequote
positiv mit der Betriebsgrol3e ko rreliert ist. Zweitens ist zu erkennen, dass
sich das Muster, eines zwischenzeitlichen Absinkens der Quote grundsat z-
lich auch bei dieser Betrachtung zu finden ist, wobei dies bei den GroR3b e-
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trieben ab 500 Beschaftigten am klarsten hervortritt. Der Vergleich zw -
schen Ost - und Westdeutschland (Anhang) offenbart hierbei | edoch einen
erheblichen Unterschied zwischen den zwei Landesteilen. Dabei wird deu t-
lich, dass die positive Korrelation von Ube rnahmequote und Betriebsgrolie
auf die westdeutschen Betriebe zurlckzufu hren ist, in Ostdeutschland hi n-
gegen ist dieser Zusammenhang nicht finden, hier sind es eher die mittl e-
ren BetriebsgréfRenklassen, die durch hohere Ubernahmeaktivitaten g e-

kennzeichnet sind.

Tabelle 20 : Ubernahmequote nach Betriebsgrofle

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1-9 Besch. 46% 44% 45% 47% 39% 45% 44% 48% 47%
10 - 49 Besch. 57% 50% 51% 52% 51% 50% 54% 56% 58%
50 -499 Besch. 60% 61% 58% 54% 55% 52% 54% 62% 65%
500+ Besch. 69% 70% 68% 64% 61% 62% 68% 69% 70%

Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -200 8

Schlie3lich erfolgt noch ein Blick auf den Indikator nach Branchen (Tabelle

21), wobei ersichtlich wird, dass auch hier in vielen Wirtschaft szweigen
eine Abweichung von d er durchschnittlichen Ubernahmequote vorliegt. In
Organisationen ohne Erwerbszweck, aber auch im Gastgewe rbe wurden
zuletzt nur  zwischen 41% und 48% aller Absolventen tbernommen. b e-
sonders gering fallt die Ubernahmequote i was allerdings unter den b e-
reits erlauterten Umstanden nicht weiter verwunderlich ist i dabei im B e-
reich Erziehung und Unterricht aus. Hohe Werte sind demgege  nuber in der
Produktionsguterindustrie, Investitionsgiterindustrie, im Bereich Verkehr
und Nac hrichtenibermittlung sowie im Kredit - und Versicherungsgewerbe
zu be obachten. Zuletzt lag die Quote in diesen Be reichen zwischen 78 %
und 8 7%. Nach einer Differenzierung zwischen Ost - und Westdeutschland
(Anhang ) kann erganzt werden, dass die geringe Ubernahmequote im B e-
reich Erziehung und Wis senschaft tatsachlich Gberwiegend ein ostdeu t-
sches Phan omen ist, aber auch in den Organisationen ohne Erwerbszweck

sind ausgesprochen geringe Ubernahmequote n festz ustellen.



Betriebliche Berufsausbildung und Weiterbildung in Deutschland 31

Tabelle 21 : Ubernahmequote nach Branche

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Land - und Forstwirtschaft 42% 33% 18% 36% 37% 37% 34% 41% 34%
Bergbau und Energie 72% 81% 71% 61% 70% 74% 73% 79% 70%
Nahrung und Genuss 60% 59% 57% 53% 57% 49% 52% 59% 60%
Verbrauchsgter 63% 57% 60% 54% 64% 59% 63% 65% 69%
Produktionsguter 71% 69% 71% 67% 70% 68% 69% 7% 78%
Investitions - | Gebrauchsg. 76% 83% 79% 78% 75% 72% 78% 82% 84%
Baugewerbe 60% 60% 54% 52% 47% 48% 55% 56% 59%
Handel und Reparatur 61% 57% 55% 51% 53% 54% 57% 61% 60%
Verkehr und Nachrichten 73% 67% 65% 63% 54% 55% 60% 76% 80%
Kredit - und Versicherungsg . 85% 84% 80% 74% 73% 77% 81% 80% 87%
Gastgewerbe 34% 32% 29% 32% 31% 37% 41% 36% 48%
Erziehung und Unterricht 10% 12% 10% 6% 17% 15% 15% 13% 17%
Gesundheits - und Sozialw. 44% 47% 43% 46% 34% 36% 38% 51% 50%
Unternehmensnahe Dienstl . 57% 43% 49% 56% 55% 60% 58% 59% 61%
Sonstige Dienstleistungen 59% 40% 54% 55% 56% 51% 58% 49% 51%
Org. ohne Erwerbscharakter 27% 37% 50% 24% 15% 18% 21% 36% 41%
Offentliche Verwaltung 68% 62% 67% 68% 59% 61% 64% 64% 70%

Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008

Abweichend von der bisherigen Darstellung wird die Betrachtung der

Ubernahmequote an dieser St elle noch weiter differenziert, indem wir b e-
ricksichtigen, ob die Betriebe i entweder in Form eines Branchentarifve r-
trags oder eines Haus - bzw. Firmentarifvertrags T der Tarifbindung unte  r-
liegen .

Tabelle 22 : Ubernahmequote nach T arifbindung

2000 |2001 2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008

ohne TB 53% 48% 47% 49% 47% 52% 53% 57% 59%

mit TB 59% 58% 58% 55% 53% 51% 56% 60% 62%

Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -200 8; TB=Tarifbindung

Tabelle 22 zeigt zunachst die Ubernahmequoten der Ausbildungsabsolve n-
ten, differenziert danach , ob der sie ausbildende Betrieb der Tarifbindung
unterlieg t oder nicht. Dabei wird deutlich, dass die Differenz bis 2004 i m-
merhin zwischen 6 und 11 Prozentpunkten betrug, erst in jungerer Zeit
verringert sich dieser Abstand . Dabei ist meist zu beobachten, dass Aus-
bildende von Betriebe n, die der Tarifbindung unterliegen insgesamt hauf i-
ger nach der Ausbildung tubernommen werden, was vor dem Hintergrund
existierende tariflichen Vereinbarungen zur Ausbildungsaktivitat (wie auch
der positiv mit der Betriebsgroi3e korrelierten Ubernahmequote, s.u .) zZu-
nachst nicht verwunder t. Dieses Muster findet sich so auch in beiden La n-

desteilen , wobei die Werte im Westen meist hoher ausfallen (zwischen ca.
50% und 60%) als im Osten (zwischen 40%, teilweise noch g eringer, und
50%).
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Tabelle 23 : Ubernahmequote nach Tari fbindung und Betriebsgroiie

Betriebe ohne TB 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1-9 Besch. 48% 39% 41% 44% 42% 54% 51% 45% 50%
10-49 Besch. 59% 53% 48% 54% 51% 54% 58% 59% 65%
50-499 Besch. 55% 54% 53% 51% 52% 52% 52% 63% 63%
500+ Besch. 45% 45% 36% 44% 30% 37% 49% 49% 48%
Betriebe mit TB

1-9 Besch. 45% 47% 48% 48% 36% 37% 37% 50% 44%
10-49 Besch. 57% 48% 53% 51% 51% 46% 52% 53% 53%
50-499 Besch. 61% 63% 59% 55% 57% 52% 55% 62% 66%
500+ Besch. 71% 72% 70% 66% 64% 66% 71% 71% 74%

Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -200 8; TB=Tarifbindung

Mit Tabelle 23 brechen wi r diese Betrachtung, wie schon zuvor, nach B e-
triebsgroRe auf.  Blickt man zunachst auf die Ubernahmequoten im Bereich
nicht tarifgebundener Betriebe, wird deutlich , dass die mittleren Betrieb S-
groRenklassen die héchsten Ubernahmequoten aufweisen. Im zei tlichen
Verlauf sehr sprunghaft sind dagegen die Quoten der Kleinstbetri ebe, wie
auch die der GroRbetriebe. Die starken Schwankungen gerade bei den
Grol3betrieben sind nicht zuletzt darauf zurtckzufuhren, dass es kaum
Grol3betriebe gibt, die nicht einer Form von Tarifbindung unterliegen, w  o-
bei die Quote dann stark vom Verhalten dieser wenigen Betriebe gepragt
ist. Anders fallt das Bild bei der tarifgebundenen Differenzierung der Ube r-
nahmequote nach BetriebsgroRen aus. Hier wird deutlich, dass die Ube r-
nahmequote mi t der BetriebsgroRe zunimmt: Zuletzt wurden von den A b-

solventen der tari fgebundenen GroRRbetriebe rund 74 % in den ausbilde n-
den Betrieb ibernommen. Dieser Wert wird geringer und betragt schlie 13-
lich bei den Abso Iventen der Kleinstbetriebe nur noch ca. 44 %.

Die zusatzliche Differenzierung nach Branchen moéchten wir an dieser Ste |-
le eher knapp halten 1 die Ergebnisse finden sich im Anhang, da die Tabe |-
len sehr umfanglich sind. Bei einer Differenzierung der Ubernahmequ ote
nach nicht tarifgebundenen Betrieben ergeb en sich kaum interpretie rbare
Ergebnisse, da die Quote innerhalb einzelner Branchen uber die Zeit z.T.
erheblichen Schwankungen unterliegt. Dies ist nicht zuletzt auf eine tei |-
weise geringe Zellenbesetzung zurtickzufihren, insbesondere bei einer z u-
satzliche n Differenzierung nach den beiden Landeste ilen sind kaum noch
sinnvolle Aussagen moglich . Ein Blick auf die Ubernahmequote der tarifg e-
bundenen Betriebe, zeigt dagegen durchgehend geringe Quoten fur die
Bereiche Erziehung und Unterricht sowie das Gastgewerb e. Wieder andere
Branchen, wie die Investitionsguterindustrie oder das Kredit - und Vers i-
cherungsgewerbe, sind demgegeniiber durch durchgehend hohe Ube r-

nahmequoten gekennzeichnet. Schlie3lich weisen einige Branchen (Org a-
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nisationen ohne Erwerbszweck, sonstige
lich sehr heterogenes Ubernahmeverhalten auf.

Dienstleistungen)

auch ein zei t-
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4 Betriebliche Weiterbildung

Ein weiterer wichtiger Bestandteil einer Strategie zur Befriedigung der b e-
trieblichen Qualifikationsnachfrage besteht in der betrieblichen Weiterbi |-
dung. Zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit, zur Bewaltigung von tec h-
nisch -organisatorischem Wandel und um notwendige Innovationen wie

auch Produktivitatssteigerungen vollziehen zu kénnen reicht aus Sicht der
Betriebe eine berufliche Erstausbildung der Besc haftigten heute vielfach
nicht mehr aus. Aber auch aus der Sicht der Beschéftigten ist eine leben S-
lange Anpassung der Qualifikation bedeutsam, um ein ausreichendes Ei n-

kommen und eine den eigenen Vorstellungen entsprechende Beschatft I-
gungsbiografie zu g ewahr leisten.

Das folgende, in zwei Abschnitte gegliederte Kapitel wird daher Ergebnisse

des IAB -Betriebspanels zur Verbreitung der betriebl ichen Weiterbildung in
Deutschland préasentieren. Mit den ausg ewéhlten Indikatoren wird dabei |
wie auch bei den Ergebnis  sen zur betrieblichen Ausbildung T weniger die,
erklarende als vielmehr eine deskriptive Sichtweise eingenommen um B a-
sisinformationen bereitzustellen. In einem ersten Schritt ( 4.1) wird die al |-
gemeine Verbreitung betrieblicher Weiterbildung in Deutschland anal y-
siert, ein zweiter Abschnitt ( 4.2 ) widmet sich dem Ausmald der betriebl i-
chen Anstrengung, das je nach Qualifikation der Beschaftigten sehr unte r-
schiedlich ausfallt.

4.1 Weiterbildung sbeteiligung

Welche Betriebe bilden ihre Beschaftigten weiter, wie viele Betriebe nu t-
zen diese Mdglichkeit der Personalentwicklung? Die Darstellung der
Weiterbildungsbete iligung vermittelt einen Eindruck Uber die Verbreitung

der betriebl ichen Weiterbildung in Deutschland. Dabei sei noch einmal an
den Erhebungsrhythmus des IAB -Betriebspanels erinnert: die betriebliche
Weiterbildung wurde bislang im zweijdhrigem Abstand erfasst. Seit 2007

werden die Angaben jedoch jahrlich erhoben. Das IAB -Betriebspanel ve r-
wendet zur Erfassu  ng der Weite rbildung i im Gegensatz zur Identifikation
des Ausbildungsbetriebs (vgl. Definition 3) T die Information, die aus der
direkten Befragung der Betriebe stammt, und bertcksichtigt damit Weite r-
bildungsaktivitdten, die ganz oder teilweise von den Be trieben f inanziert
bzw. durch Freistellung von Beschaftigten u nterstutzt wurde.
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(Def. 7) Weiterbildungsbeteiligung

Der Indikator Weiterbildungs beteiligung bezieht die hochgerechnete Anzahl der B e-
triebe, die gemal der Frage (s.u.) des IAB -Betriebspanels im  ersten Halbjahr eines
Jahres weiterbildungsaktiv waren auf die hochgerechnete Anzahl aller Betriebe in
Deutschland.

Ein Betrieb ist gemafl dem IAB - Betriebspanel weiterbildungsaktiv wenn er auf die fo -
gende Frage mit AJafi antwortet:

Foérderte lhr Betrieb/lhr e Dienststelle im ersten Halbjahr 2007 Fort - und Weiterbi I-
dungsmaflinahmen? Das heifdt: Wurden Arbeitskréafte zur Teilnahme an inner - oder a u-
Rerbetrieblichen MalRnahmen freigestellt bzw. wurden Kosten fir Weiterbildungsma 13-
nahmen ganz oder teilweise vom Betrieb tberno mmen?

4 Ja, Arbeitskrafte wurden freigestellt bzw. Kosten wurden tibe rnommen.

4 Nein, weder Freistellung noch Kostenubernahme.

Die im Anschluss abgefragte Item - Batterie zur Form der Weiterbildung hilft den B e-

trieben bzw. den Interviewern bei der Entscheid ung dariiber, ob es sich (in Zweifel s-

fallen ) um Weiterbildung handelt oder nicht. Dabei werden auch weichere Formen,

wie Qualitatszirkel oder selbstgesteuertes Lernen bericksichtigt (vgl. Fragebogen zu

Details).
Widmen wir uns zunéachst der allgemeinen Verbr eitung betrieblicher We  i-
terbildung (Tabelle 24) erkennen wir, dass die Weiterbi Idungsaktivitat in
Deutschland in den letzten Jahren leicht aber stetig zugenommen hat. G e-
genuber dem Wert von 2001 fand eine Erhéhung um gut 13 Prozentpun k-
te statt. Dieses Wach stum ist dabei sowohl im Westen als auch im Osten
Deutschlands zu beobachten, wobei die Quote in Ostdeutschland stets
leicht Gber den Werten Westdeutschlands lag, zuletzt rund zwei Prozent-
punk te. Im Jahr 2008  waren es demnach insgesamt rund die Halfte der

Betriebe in Deutsc hland, die als weiterbildungsaktiv gelten kénnen.

Tabelle 24: Weiterbildungsaktivitat

2001 2003 2005 2007 2008
Gesamt 36% 42% 43% 45% 49%

Ost 37% 44% 45% 48% 51%

West 36% 41% 42% 45% 49%

Quelle: IAB -Betriebspanel 200 1-2008

Dieser Wert féallt im Gegensatz zu den Angaben anderer Erhebu ngen, wie
der europaischen Weit erbildungserhebung CVTS 2, eher gering aus ( Gri-

newald/Moraal 2003 ). Der gut 30 Prozentpunkte hoher liegende Wert, der

dort fur Deutschland ermittelt wird, ist aber in erster Linie auf zahlreiche
Unterschiede bei den  Erhebu ngen zuriickzufiihren, die wichtigst en seien
kurz diskutiert  (Vgl. auch Bellmann 2003 oder Leber 2009 ). Das IAB -
Betriebspanel ist eine Mehrthemenbefragung, im CVTS werden v.a. Th e-
men der Aus - und Weiterbildung behandelt, so dass bei letzterem eher ein

Bias zugun sten der besonders weiterbildu ngsaktiven Betriebe zu erwarten

ist. Das IAB -Betriebspanel bezieht sich nur auf das erste Halb jahr 1 bietet
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ein Betrieb nur im zweiten Halbjahr eine Weiterbildung an, ist eine Unte r-
schatzung der tatsachlichen Aktivitat zu erwarten. Das CVTS ist weiter ei-
ne Unternehmensbefragung, das IAB -Betriebspanel bezieht die Frage da-
gegen auf den Betrieb was ebenfalls die geringere Beteiligungsquote  ver-
standlich macht. Schliel3lich werden im IAB -Betriebspanel auch Kleinstb  e-
triebe erfasst, das CVTS we  ndet sich nur an Unte rnehmen mit mindestens
zehn Beschaftigten. Da kleinere Betriebe weniger Weiterbildungsaktivit a-
ten aufweisen , fuhrt dies zu einer Uberschatzung der Qu ote.

Bei der Differenzierung nach Betriebsgréfie (Tabelle 25) werden zwei Ph a-
nomene deutlich: Zunéachst erke nnt man deutlich, dass die Weiterbi |-
dungsaktivitat positiv mit der Betriebsgro3e korreliert. Wahrend in klein e-
ren Betrieben nur etwa 40% (2008) der Betriebe Weiterbildung anbieten
oder u nterstitzen steigert sich dies bis zu den Grol3betrieben , die nahezu

alle we iterbildungsaktiv sind (9  8%). Dies ist insofern nicht Gberraschend,

als dass es nahe liegt, dass groRere Betriebe eher als kleinere in jedem

Jahr mindestens einen Beschatftigten bei einer Weiterbildung untersti tzen,
da sie z.B. mehr Einstellungen und d aher mehr Einarbeitungen haben. Der
Vergleich zwischen Ost - und Westdeutschland  (Anhang) ergibt weiterhin,
dass die Beteiligung insbesondere bei den kleinen Betrieben mit bis unter
zehn Beschéf tigten etwas h dher im Osten als im Westen ausfallt

Tabelle 25: Weiterbildungsaktivitéat nach
Betriebsgrolie
2001 2003 2005 2007 2008
1-9 Besch. 28% 34% 34% 37% 40%
10 - 49 Besch. 57% 59% 62% 63% 68%
50 - 499 Besch. 81% 85% 84% 86% 88%
500+ Besch. 97% 97% 97% 95% 98%

Quelle: IAB -Betriebspanel 200 1-2008

Eine Betrachtung der Entwicklung seit 2001 ergibt schlie3lich, dass die
oben angesprochene Zunahme der Weiterbildungsaktivitdt auf eine Z u-
nahme der Aktivitat bei den mittleren Betrieben v.a. aber auch bei den

kleinen Betrieben zurlckzufiihren ist. Trennt man auch bei der Entwic k-
lung der Beteiligung Uber die Zeit zwischen den beide n Landeshalften,
zeigt sich, dass hierbei in beiden Regionen eine st arke Zunahme zu ve r-
zeichnen ist. Wahrend im Westen der Wert bei den kleinen Betrieben von

27% auf 3 9% a nstieg, nahm die  Beteiligung in Ostdeutschland von 29%
auf 4 4% zu.
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Mit Tabelle 26 seien schlie3lich noch die Ergebnisse zur branchenspezif i-
schen Verbreitung der Weiterbildungsaktiv itaten dargestellt. Dabei wird
(fur 2008 ) deutlich, dass in den einzelnen Branchen hdchst unterschiedl i-
che Bem Uhungen um die Qualifikationen der Beschéftigten z u finden sin d,
reicht doch die Spanne von 16 % bis 80 %. Besonders hohe Werte sind d a-
bei im Bereich des Gesundheits - und Sozialwesens (7 8%) zu finden, ebe n-
so wie im Bereich Erziehung und Unterricht ( 80 %) und in der 6ffentlichen
Verwal tung (79 %). Demgegenuber  sind aber auch Bereiche mit sehr g e-
ringem Eng agement zu identifizieren: Weniger als jeder dritte Betrieb der
Verbrauchsguterindustrie waren in 200 8 weiterbildungsaktiv. Am gering S-
ten T auch wenn die Beteiligung seit einigen Jahren ansteigt i fallt der
Wert mit ge rade mal 16 % im Gastgewerbe aus. Wéahrend in einigen Bra n-
chen die Entwicklung relativ stabil war (z.B. Erziehung und Unterricht, O f-
fentlicher Dienst), beteiligen sich die meisten Branchen an der Aufwart S-
bewegung, wenn auch auf stark unterschiedliche n Niveaus. Fur einen Ve r-
gleich zwischen Ost - und Westdeutschland  sei abermals auf den  Anhang

verwiesen .
Tabelle 26: Weiterbildungsaktivitat nach Branche
2001 2003 2005 2007 2008
Land - und Forstwirtschaft 23% 29% 27% 33% 33%
Bergbau und Energie 45% 53% 61% 70% 67%
Nahrung und Genuss 21% 29% 37% 24% 44%
Verbrauchsguter 25% 23% 31% 29% 30%
Produktionsgiter 29% 31% 36% 39% 50%
Investitions - und G ebrauchsgiiter 47% 44% 45% 50% 56%
Baugewerbe 28% 31% 31% 33% 35%
Handel und Reparatur 32% 38% 39% 43% 45%
Verkehr und Nachrichtenibermi ttlung 31% 36% 37% 34% 39%
Kredit - und Vers icherungsge werbe 56% 70% 64% 68% 74%
Gastgewerbe 8% 10% 13% 14% 16%
Erziehung und Unterricht 73% 74% 67% 76% 80%
Gesundheits - und Sozia |wesen 62% 69% 71% 71% 78%
Unternehmensnahe Die n stleistungen 40% 47% 46% 50% 54%
Sonstige Dienstleistungen 41% 45% 46% 48% 46%
Org. ohne Erwerbschara k ter 28% 35% 45% 44% 46%
Offentliche Verwaltung 69% 74% 78% 77% 79%
Quelle: IAB -Betriebspanel 200 1-2008
Grundsatzlich gilt bei der betrieblichen Weiterbildung in Bezug auf den B e-
obachtungszeitraum V  ergleichbares wie schon bei der betrieblichen Au s-
bildung (vgl. S.  23). Bei einer Verlangerung des Beobachtungszeitra umes
wird deutlich, dass einige Betriebe nur bei einer Querschnittsbetrac htung
als weiterbildungsinaktiv zu klassifizieren sind. Insbeso ndere kleinere B e-

triebe werden nicht jedes Jahr weiterbilden, wenn in den Jahren zuvor der
Weiterbildungsbedarf gedeckt wurde. So haben Neubaumer/Kohaut
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(2007) festgestellt, dass bei einem verlangerten Be obachtungszeitraum
(2000 bis 2005) die Beteiligung auf 58% ansteigt.

4.2 Weiterbildungs guote

Bislang wurde untersucht, wie hoch der Anteil der Betriebe ist, die Weite r-
bildung anbieten, womit also die grundsatzliche Entscheidung eines B e-
triebes beleuchtet wird. Dabei konnte festgestellt werden, dass der Anteil
weiterbildender Betriebe mit der B etriebsgrol3e steigt.  Eine Aussage Uber
die Reichweite, Uber die Starke, der mit der En tscheidung verbundenen
Aktivitat ist  damit jedoch noch nicht mdglich. Haufig wird darauf hingewi e-
sen, dass kleinere Betriebe zwar selten er weiterbilden, wenn sie aber
Weiterbildungsmalinahmen durchfiihren, wirden relativ mehr Mitarbeiter

beteiligt, also eine hohere Intensitat der Weiterbildung herrschen. Diesem
Forschungsdesiderat wollen wir im Folgenden mit dem  letzten Indikator
des Bericht s nachgehen. Dazu wird der Anteil, der in Weiterbildung
miteinb ezogenen Beschatftigten aller Betriebe ausgewiesen.

(Def. 8) Weiterbildungsquote

Der Indikator Weiterbildungsquote wird als Quotient der Summer aller hochgerechn e-
ten an WeiterbildungsmaRnahmen partizipierenden Mitarbeitern im ersten Halbjahr
(zahler) und der Summe aller hochgerechneten Mitarbeiter zum Stichtag der Befr a-

gung (Nenner) ermittelt. 8

Im Gegensatz zur Ausbildungsquote (vgl. S. 11), die sich auf die sozi al-
versicherungspflichtig Beschaftigten bezieht, wird die We iterbildungs quote
als eine Quote berechnet, die sich auf alle Beschaftigten bezieht. Diese
Einschrankung ergibt sich aus der Art und Weise wie die Informationen

erh oben werden. Im IAB  -Betriebspanel werden die Betriebe gefragt, wie
viele Teilnehmer oder Teilnahmefalle ° die im ersten Halbjahr eines Jahres
durchgefiihrten WeiterbildungsmafRnahmen hatten. Nicht erhoben wird | e-
doch wie viele dieser Teilnehmer s ozialversicherungspflichtig beschaftigt

8 Streng genommen bezieht sich nach dieser Definition die Zahl der Weiterbildungstei -
nehmer auf einen Zeitraum, die Zahl der Mitarbeit auf einen Zeitpunkt. Eine alternat i-
ve Angabe sollte d ie Quote auch mit der durchschnittlichen Beschéftigtenzahl des er S-
ten Halbjahres darstellen. Um mit anderen Darste [lungen auf Basis der IAB -
Betriebspanels konsistent zu sein, wird im Bericht nur die obige Definition ve rwendet.

° Im IAB -Betriebspanel kénne n die Betriebe die Zahl der Teilnehmer oder Tei Inahmefalle
in Weiterbildungsmal3nahmen angeben. Eine Person kann mehrere Teilnahmefélle da r-
stellen. Nach einem bei Dull/Bellmann (1998) im Anhang dargestellten Verfahren we r-
den die Teilnahmefalle in Teilnehmer umgerec hnet.
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sind. Eine Quote macht daher auch nur Sinn, wenn der Nenner diese Ei n-
schrankung beriicksic  htigt, weshalb wir alle Beschaftigten eines Betriebes
als Basis der Quote ausweisen.

Tabelle 27 zeigt die Ergebnisse zur Weiterbildungs quote i zuletzt sind
demnach gut 26 % der Beschaftigten in die Weiterbildungsmalinahmen
miteinbezogen worden. Indem wir zusatzlich eine Differenzierung zw I-
schen qualifizierten Beschaftigten und Beschaftigten in einfachen Tatigke i-
ten ei nfihren (vgl. hierzu Anhang Ubersicht A2) , kbnnen wir anhand der
Weite rbildungsquote ein auch in anderen Studien immer wiederkehrendes

Muster bestat igen: AWer hat, dem wird gegeben  fii auch in unseren Daten
wird deutlich, dass es vor allem die qualifizierten Beschéftigten sind, die

von den betrieblichen Bildungsbemii hungen profitieren .*° Wahrend in 2007

gut 29% dieser Beschaftigten Teilnehmer einer Malihahme war en, sind es
unter den Beschaftigten in einfachen Tatigkeiten nur rund 10%. Dasselbe
qualifikationsspezifische Muster kann auch bei einer Diff erenzierung nach
Ost- und Westdeutschland g efunden werden. Insgesamt zeigt sich dabei

aber auch, dass die Weiterbildungsquote in Ostdeutsc hland insgesamt die
im Westen Ubertrifft, wobei der Unterschied knapp funf Prozentpunkte b e-
tragt.

Tabelle 27: Weiterbildungs quote

Gesamt 2001 2003 2005 2007 2008

Alle Beschaftigte 18% 23% 21% 22% 26%

Qual ifizierte Besch. 21% 28% 23% 29% -

Besch . in einf. Tatigkeiten 6% 11% 8% 10%

Ost

Alle Beschéftigte 19% 26% 25% 27% 30%

Qual ifizierte Besch. 21% 31% 27% 33% -

Besch . in einf. Tatigkeiten 8% 12% 9% 13%

West

Alle Beschéftigte 18% 22% 20% 21% 25%

Qual ifizierte Besch. 21% 27% 22% 27% -

Besch . in einf. Tatigkeiten 6% 11% 8% 9%

Quelle: IAB -Betriebspanel 200 1-2008

Betrachten wir weiter die Weiterbildungsquote nach unserer Betriebsgr 0-
Renabgrenzung wird deutlich, dass die BetriebsgroRe ke inen bedeu tsamen
Einfluss hat. Vergleicht man diesen Befund mit dem Ergebnis zur Weite r-
bildungsbeteiligung der Betriebe, kann man festhalten, dass kleinere B e-

triebe zwar seltener weiterbilden, wenn sie sich aber zur Weiterbildung
entscheiden den grof3en Betrieben hin sichtlich der Reichweite der Ma  [3-

1% Fiir 2008 liegen diese Angaben nicht vor.
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nahme in der Belegschaft in nichts nachstehen und deren Quote sogar
Ubertreffen . Es lasst sich aus Tabelle 28 sogar ablesen, dass in 2008 gera-
de die Grol3betriebe mit gut 24 % sogar einen etwas geringeren Anteil i h-
rer Beschaft igten in Weiterbildung mit einbeziehen. Besonders gut stehen
dabei in den kleineren B etrieben die qualifizierten Beschaftigten da, deren

Antell fast doppelt so hoch  , wie der Anteil der in Weiterbildung mit einb e-
zogenen Beschaftigten in GroRRbetrieben ist (2007) . Wahrend das Grun d-
muster in West - und Os tdeutschland wiederum dasselbe ist (Anhang ), qilt
aber auch bei einer Differenzierung nach der Betriebsgrof3e, dass das N i-
veau in Ostdeutschland hoher als im Westen ist. So erhalten in Os t-
deutschland mehr qualif izierte Beschéftigte Zugang zu Weiterbildung und

sieht man von den Grol3betrieben ab, sind es auch die Beschaftigten in
einfachen T atigkeiten im Osten, die eher als die Beschaftigten im Westen

an betrieblicher Weiterbildung partizipi eren (2007) .
Tabelle 28: Weiterbildungsquote nach Betriebsgrofle
2001 2003 2005 2007 2008

1 bis 9 Alle Beschaftigte 15% 19% 20% 22% 25%
Bes ch. Qual ifizierte Besch. 26% 30% 30% 37%

Besch. in einf. Tatigke iten 6% 8% 6% 6%
10 bis 49 Alle Beschaftigte 17% 23% 22% 23% 28%
Besch. Qual ifizierte Besch. 23% 30% 26% 32%

Besch. in einf. Tatigke iten 7% 11% 10% 9%
50 bis 499 Alle Beschaftigte 17% 24% 21% 22% 26%
Besch. Qual ifizierte Besch. 19% 29% 22% 27%

Besch. in einf. Tatigke iten 7% 13% 8% 12%
500 + Alle Beschaftigte 21% 24% 20% 20% 24%
Besch. Qual ifizierte Besch. 18% 23% 15% 21%

Bes ch. in einf. Tatigke iten 6% 10% 6% 9%

Quelle: IAB -Betriebspanel 200 1-2008

Die Darstellung der Weiterbildungsquote nach Branchen (Tabelle 29)
ergibt abschliel3end, dass einige Branchen deutlich starkere bzw. schw a-
chere Werte bei der Einbeziehung ihrer Mi tarbeiter aufweisen. In 200 8

sind es gerade die Betriebe des Kre dit- und Versicherungswesens (39 %),
die aus dem Bereich Erziehung und Unterricht (3 6%), aber auch aus dem
Gesundheits - und Sozialw esen (37 %), die eine hohe Weiterbildungsquote

an den Tag legen . Eher gering ist dagegen die Chance an Weiterbildung
teilzunehmen fir Beschéftigte aus den Sektoren der Land - und Forstwir t-
schaft und de m Gastgewerbe (15% bzw. 14% ), beson ders gering in der
Verbrauchsguterindustrie (12 %). Qualifizierte Beschaftigte profit ieren wi e-
derum besonders im  Kredit - und Versicherungswesen und im Bereich E r-
ziehung und Unterricht . Beschéftigte in einfachen Tatigkeiten haben dag e-
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gen im Sektor Bergbau und Energie (25%) und im Gesundheits - und Soz i-
alwesen mit 22% eine T im Vergleich zum  Durchschnitt aller Bescha  ftigte n
in einfachen Tatigkeiten T mehr als doppelt so hohe Chance auf Weiterbi |-

dung. Sehr gering , 4%, fallt dagegen die Beteiligungsquote der einfachen
Beschaftigten im Gastgewerbe und in der offentlichen Verwaltung aus
(2007) .

Tabelle 29: Weiterbildungsquote nach Branche
2001 2003 2005 2007 2008
Land - und Forstwir  t- Alle Beschaftigte 10% 14% 13% 15% 15%
schaft Qual ifizierte Besch. 17% 20% 18% 26% -
Besch. in einf. Téatigke iten 4% 8% 5% 8% -
Bergbau und Energie Alle Beschaftigte 24% 23% 20% 27% 30%
Qual ifizierte Besch. 25% 26% 20% 30% -
Besch. in e inf. Tatigke iten 10% 10% 8% 25% -
Nahrung und Genuss Alle Beschaftigte 9% 16% 12% 13% 19%
Qual ifizierte Besch. 14% 18% 15% 18% -
Besch. in einf. Tatigke iten 4% 13% 8% 7% -
Verbrauchsguter Alle Beschétftigte 9% 12% 13% 13% 12%
Qual ifizierte Besch. 12% 16% 17% 18% -
Besch. in einf. Téatigke iten 3% 4% 4% 4% -
Produktionsguter Alle Beschétftigte 14% 19% 19% 16% 25%
Qual ifizierte Besch. 20% 21% 19% 21% -
Besch. in einf. Tatigke iten 7% 12% 10% 11% -
Investitions - und G e- Alle Beschaftigte 16% 22% 18% 20% 24%
brauchsguter Qual ifizierte Besch. 17% 22% 19% 22% -
Besch. in einf. Tatigke iten 7% 11% 8% 10% -
Baugewerbe Alle Beschétftigte 10% 14% 14% 16% 18%
Qual ifizierte Besch. 14% 18% 17% 22% -
Besch. in einf. Téatigke iten 4% 7% 5% 7% -
Handel und Alle Beschéftigte 16% 21% 20% 21% 25%
Reparatur Qual ifizierte Besch. 23% 28% 25% 30% -
Besch. in einf. Tatigke iten 7% 10% 7% 7% -
Verkehr und Nachric hten | Alle Beschéftigte 18% 16% 20% 20% 19%
Qual ifizierte Besch. 23% 21% 21% 24% -
Besch.ineinf. T &tigke iten 6% 8% 11% 12% -
Kredit - und Versich e- Alle Beschaftigte 32% 38% 36% 38% 39%
rungsgewerbe Qual ifizierte Besch. 25% 39% 26% 41% -
Besch. in einf. Tatigke iten 9% 12% 5% 11% -
Gastgewerbe Alle Beschaftigte 7% 11% 10% 7% 14%
Qual ifizierte Besch . 15% 19% 16% 16% -
Besch. in einf. Tatigke iten 3% 8% 7% 4% -
Erziehung und Alle Beschéftigte 26% 34% 28% 33% 36%
Unte rricht Qual ifizierte Besch. 25% 40% 30% 42% -
Besch. in einf. Tatigke iten 15% 13% 7% 8% -
Gesundheits - und S o- Alle Besch aftigte 24% 32% 29% 33% 37%
zialwesen Qual ifizierte Besch. 26% 37% 29% 39% -
Besch. in einf. Tatigke iten 14% 21% 15% 21% -
Unternehmensnahe D i- Alle Beschaftigte 19% 25% 22% 23% 26%
enstleistungen Qual ifizierte Besch. 24% 35% 27% 32% -
Besch. in einf. Tatigke iten 4% 11% 6% 11% -
Sonstige Dienstleistu n- Alle Beschaftigte 16% 24% 20% 18% 23%
gen Qual ifizierte Besch. 26% 32% 26% 30% -
Besch. in einf. Tatigke iten 4% 15% 8% 6% -
Org. ohne Erwerbsch a- Alle Beschaftigte 16% 25% 19% 24% 23%
rakter Qual ifizierte Be  sch. 19% 29% 18% 31% -
Besch. in einf. Tatigke iten 5% 12% 9% 7% -
Offentliche Alle Beschaftigte 24% 26% 23% 21% 28%
Verwa ltung Qual ifizierte Besch. 19% 28% 17% 23% -
Besch. in einf. Tatigke iten 6% 7% 3% 4% -

Quelle: IAB -Betriebspanel 200 1-2008
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5 Schluss

Der vorliegende Bericht stellt das Ergebnis einer durch das BIBB und dem
IAB Uberarbeiteten Form der Berichterstattung  zur b etrieblichen Aus - und
Weiterbildung an das BIBB dar. Im Gegensatz zu friheren Berichten, pr a-
sentiert der Bericht ausfihrliche Zeitreihen zu allen ausgewahlten Indik a-
toren, die in Zukunft fortgeschrieben werden sollen. Dartber hinaus wu rde
in diesem Bericht ausfihrlich die Datenbasis und die Definition der ve r-
wendeten Indikatoren erlautert. Zusatzliche Hinweise zu Differenzi e-
rung smerkmalen oder bezlglich Unterschieden gegentiber anderen Daten
wurden ebenfalls aufgenommen. Zuklnftig ist mit dieser ne uen Form der
Berichterstattung angestrebt einerseits die bestehenden Merkmale kont i-
nuierlich fortzuschreiben, auf der anderen Seite sol len die in der Grun d-
struktur gleichbleibenden Berichte durch spezielle Themen oder Schwe r-

punkte angereichert werden.

Im ersten Kapitel des Berichts wurden zahlreiche Indikatoren zur betriebl i-
chen Ausbildung entwickelt: In einem ersten Schritt (Ausbildungss trukt u-
ren) galt das Interesse der Ausbildungsquote, der Ausbildungsberecht i-
gung und der Ausbildungsbeteiligung. Nach diesen Informationen zur
Grundstruktur der betrieblichen Ausbildung, wurde in einem zweiten
Schritt (Ausbildungspotenzial) gefragt, in welc hen Bereichen es eine st&d r-
kere Ausbildungsinaktivitat gibt und welche Betriebe Schwierigkeiten bei

der Besetzung ihrer angebotenen Ausbildungsstellen haben. Der dritte

Schritt (Ube rnahme nach der Ausbildung) hat sich schlieRlich der zweiten
Schwelle des Be rufshildung ssystems gewidmet, wobei untersucht wurde

wo die Absolventen eine héhere oder geringere Chance haben in den au S-
bildenden Betrieb tbernommen zu werden. Das zweite und kirzere  inhal t-
liche Kapitel des Berichts hat wichtige Grundinformationen zur be triebl i-

chen Weiterbildung aufbereitet. Einerseits wurde die grundlegende
Weiterbildungs beteiligung der Betriebe in Deutschland betrachtet - wie
viele Betriebe bieten Weite rbildung an oder unterstitzen ihre Mitarbeiter?

Auf der anderen Seite wu rde anhand de r Weiterbildungsquote analysiert,

in welchen Bereichen besonders viele Beschaftigte in die Weiterbildung S-
mal3nahmen miteinbezogen werden. Unsere nach Branchen und Betrieb S-
groRe grundlegende Differenzierung der Ergebnisse erlaubt die Identifik a-
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tion von beson deren Bereichen, die zukinftig detaillierten Analysen unte r-
zogen werden konnen.

Mogliche weitere, inhaltliche  Schwerpunkte fir zukinftige Berichte kon n-
ten dariber hinaus neben spezielleren Fragen zur Ausbi Idung (etwa der

Zusammenhang von Personal - oder Ein stellungsproblemen und Ausbi |-
dungsengagement) oder zur Weiterbildung (etwa Finanzierung der Weite r-

bildung oder Weiterbildung Alterer) auch in einer Kombination der Themen

liegen. Fischer et al. (2008) haben bereits die Aus - und Weiterbildungsa k-
tivitaten vo n Betrieben simultan betrachtet, eine Fragestellung die noch
weiteres Potenzial, etwa dem nach dem Verhéltnis dieser beiden Aktivit a-
ten zueinander, bi  etet.
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7 Anhang

Der Anhang umfasst nicht im Text dargestellt Tabellen, sowie Erlauteru n-
gen zur Abgrenzung der BetriebsgroRenklassen, zur Bra ncheneinteilung
und zur Erfassung der Qualifikationsstruktur im I1AB - Betriebspanel.
Tabellen

Ausbildungsquote

Tabelle Al : Ausbildungsquote nach Betriebsgroéle (Ost)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1 bis 9 Besch. 7% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 5% 5%
10 bis 49 Besch. 7% % 6% 7% 6% 6% 6% 6% 5%
50 bis 499 Besch. 7% % 7% 7% % % 7% 6% 6%
500 + Besch 7% 8% 8% 8% 9% 9% 8% 7% 7%

Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008

Tabelle A2 : Ausbildungsquote nach Betriebsgrofle (West)

WEST 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
1bis9 9% 8% 8% 8% 7% 8% 8% 8% 8%
10 bis 49 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7%
50 bis 499 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
500 plus 4% 4% 4% 4% 5% 4% 4% 4% 4%

Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008

Tabelle A3 : Ausbildungsquote nach Branche (Ost)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Land - und Forstwirtschaft 7% 6% 5% 7% 8% 6% 6% 5% 6%
Bergba u und Energie 5% 5% 5% 6% 6% 5% 1% 5% 6%
Nahrung und Genuss 12% 10% 9% 10% 9% 9% 7% 7% 7%
Verbrauchsguter 6% 7% % 7% 7% 6% 7% 6% 6%
Produktionsgiiter 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
Investitions - / Gebrauchsg. 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 5% 5%
Baugewerbe 9% 8% 8% 7% 6% 6% 6% 6% 6%
Handel und Reparatur 9% 9% 8% 8% 7% 8% 8% 8% 8%
Verkehr und Nachrichten 3% 3% 3% 2% 4% 3% 3% 3% 2%
Kredit - und Versicherungsg . | 6% 7% 6% 5% 5% 6% 6% 6% 5%
Gastgewerbe 11% 8% 13% 13% 15% 16% 16% 13% 12%
Erziehung und Unterricht 22% 23% 20% 19% 23% 26% 21% 18% 19%
Gesundheits - und Sozialw. 5% 5% 5% 6% 5% 5% 5% 5% 4%
Unternehmensnahe Dienstl . 4% 5% 3% 4% 1% 3% 3% 3% 3%
Sonstige Dienstleistungen 5% 6% 5% 5% 6% 5% 5% 1% 5%
Org. ohne Erwerbscharakter 3% 8% 3% 1% 9% 6% 8% 13% 10%
Offent liche Verwaltung 3% 2% 3% 3% 2% 3% 3% 3% 3%

Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008
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Tabelle A4 : Ausbildungsquote nach Branche  (We st)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Land - und Forstwirtschaft 9% 11% 10% 11% 11% 12% 11% 12% 13%
Bergbau und Energie 4% 4% 4% 4% 5% 5% 5% 5% 5%
Nahrung und Genuss 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 8% 7%
Ve rbrauchsgiter 4% 4% 5% 5% 4% 4% 4% 4% 4%
Produktionsgiiter 4% 3% 4% 4% 4% 4% 3% 4% 4%
Investitions - /| Gebrauchsg. 4% 4% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
Baugewerbe 10% 9% 10% 9% 9% 9% 9% 10% 10%
Handel und Reparatur 8% 8% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 8%
Verkehr und Nachricht en 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Kredit - und Versicherungsg 5% 5% 6% 6% 5% 5% 5% 5% 5%
Gastgewerbe 9% 9% 8% 10% 11% 11% 11% 11% 12%
Erziehung und Unterricht 9% 8% 7% 8% 8% 7% 8% 7% 6%
Gesundheits - und Sozialw. 7% 7% 7% 7% 7% 6% 6% 6% 6%
Unternehmensnahe Dienstl 4% 4% 4% 4% 4% 4% 3% 4% 4%
Sonstige Dienstleistungen 7% 6% 6% 5% 6% 8% 8% 6% 7%
Org. ohne Erwerbscharakter 2% 3% 2% 2% 2% 3% 3% 3% 3%
Offentliche Verwaltung 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%

Quelle: IAB -Betriebspanel 2000

-2008
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Ausbildungsquote

(Ba sis: alle Beschattigte)

Tabelle A5 : Ausbildungsquote

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Gesamt 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 4% 5%
Ost 6% 6% 6% 6% 6% 6% 5% 5% 5%
West 5% 4% 5% 5% 4% 4% 4% 4% 4%
Basis: alle Beschéftigte; Q  uelle: IAB -Betriebspanel 2000 -200 8
Tabelle A6 : Ausbildungsquote nach BetriebsgroRle

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1 bis 9 Besch. 5% 5% 5% 5% 4% 5% 4% 4% 4%
10 bis 49 Be  sch. 5% 6% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
50 bis 499 Besch. 4% 4% 4% 4% 4% 5% 4% 4% 4%
500 + Besch 4% 4% 4% 4% 5% 4% 4% 4% 4%
Basis: alle Beschéftigte; Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008
Tabelle A7 : Ausbildungsquote nach Betriebsgrof3e (West)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1 bis 9 Besch. 5% 5% 5% 5% 4% 5% 4% 5% 5%
10 bis 49 Besch. 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
50 bis 499 Besch. 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
500 + Besch 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
Basis: alle Beschaftigte; Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008
Tabelle A8 : Ausbildungsquote nach Betriebsgro3e (Ost)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1 bis 9 Besch. 5% 5% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 3%
10 bis 49 Besch. 6% 6% 6% 6% 5% 6% 5% 5% 5%
50 bis 499 Besch. 7% 7% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6%
500 + Besch 6% 7% 7% 7% 8% 8% 7% 5% 6%
Basis: alle Beschéftigte; Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008
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Tabelle A9 : Ausbildungsquote

nach Branche

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Land - und Forstwirtschaft 6% 6% 6% 6% 6% 7% 6% 6% 7%
Bergbau und Energie 4% 4% 4% 4% 5% 5% 5% 5% 5%
Nahrung und Genuss 6% 6% 6% 6% 6% 6% 5% 6% 6%
Verbrauchsgiter 3% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
Produktionsgiiter 3% 3% 4% 4% 4% 4% 3% 4% 4%
Investitions - | Gebrauchsg. 4% 4% 5% 5% 5% 5% 5% 4% 5%
Baugewerbe 8% 8% 8% 7% 7% 7% 7% 7% 7%
Handel und Reparatur 6% 6% 6% 6% 5% 6% 6% 6% 6%
Verkehr und Nachrichten 2% 2% 2% 2% 2% 3% 2% 2% 2%
Kredit - und Versicherungsg 5% 5% 5% 5% 5% 5% 4% 4% 4%
Gastgewerbe 5% 5% 6% 6% 7% 7% 7% 6% 7%
Erziehung und Unterricht 10% 10% 9% 9% 10% 10% 9% 8% 8%
Gesundheits - und Sozialw. 6% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 4% 4%
Unternehmensnahe Dienstl 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Sonstige Dienstleistungen 4% 5% 4% 4% 4% 5% 5% 4% 4%
Org. ohne Erwerbscharakter 2% 3% 2% 2% 3% 3% 3% 4% 4%
Offentliche Verw altung 2% 2% 2% 2% 3% 2% 3% 2% 2%
Basis: alle Beschéftigte; Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008
Tabelle A10 : Ausbildungsquote nach Branche (Ost)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Land - und Forstwirtschaft 6% 5% 5% 6% 6% 5% 5% 4% 5%
Bergbau und Energie 5% 5% 5% 6% 6% 5% 4% 5% 5%
Nahrung und Genuss 10% 9% 8% 9% 8% 8% 7% 6% 6%
Verbrauchsgiter 6% 6% 7% 6% 6% 6% 6% 5% 5%
Produktionsgiter 4% 4% 5% 5% 5% 5% 5% 4% 4%
Investitions - / Gebrauchsg. 6% 6% 6% 5% 6% 5% 5% 5% 5%
Baugewerbe 8% 7% 7% 6% 5% 5% 5% 5% 5%
Handel und Reparatur 7% 7% 7% 7% 6% 6% 6% 7% 7%
Verkehrund N achrichten 2% 3% 3% 2% 3% 3% 3% 2% 2%
Kredit - und Versicherungsg 6% 6% 6% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
Gastgewerbe 8% 6% 9% 10% 11% 11% 11% 9% 8%
Erziehung und Unterricht 20% 20% 19% 17% 21% 23% 19% 16% 17%
Gesundheits - und Sozialw. 5% 5% 5% 5% 1% 5% 4% 4% 1%
Unternehmensnahe Dienstl 4% 4% 3% 3% 3% 3% 3% 2% 2%
Sonstige Dienstleistungen 4% 5% 4% 5% 5% 4% 4% 3% 4%
Org. ohne Erwerbscharakter 3% 8% 3% 4% 8% 5% 6% 11% 9%
Offentliche Verwaltung 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Basis: alle Beschaftigte; Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008
Tabelle A1l : Ausbildungsquote nach Branche (West)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Land - und Forstwirtschaft 6% 7% 6% 7% 6% 8% 7% 7% 7%
Bergbau und Energie 4% 1% 4% 4% 5% 5% 5% 5% 5%
Nahrung und Genuss 5% 5% 5% 5% 6% 6% 5% 6% 5%
Verbrauchsgiter 3% 4% 4% 4% 4% 4% 3% 3% 3%
Produktionsguter 3% 3% 3% 4% 3% 3% 3% 4% 4%
Investitions - / Gebrauchsg. 4% 4% 5% 4% 5% 4% 4% 4% 5%
Baugewerbe 8% 8% 8% 8% 7% 7% 7% 8% 8%
Handel und Reparatur 6% 6% 5% 6% 5% 6% 5% 5% 6%
Verkehr und Nachrichten 2% 2% 2% 2% 2% 3% 2% 2% 2%
Kredit - und Versicherungsg 5% 5% 5% 5% 5% 5% 4% 4% 4%
Gastgewerbe 5% 5% 5% 6% 6% 6% 6% 6% 7%
Erziehung und Unterricht 6% 6% 5% 6% 5% 5% 5% 5% 5%
Gesundheits - und Sozialw. 6% 5% 6% 5% 5% 5% 5% 1% 1%
Unternehmensnahe Dienstl 3% 3% 1% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Sonstige Dienstleistungen 4% 4% 4% 4% 4% 5% 5% 4% 5%
Org. ohne Erwerbscharakter 2% 2% 1% 1% 2% 2% 2% 2% 2%
Offentliche Verwaltung 2% 2% 2% 3% 3% 2% 3% 2% 2%
Basis: alle Beschaftigte; Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008
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Ausbildungs berec htigung
Tabelle A12: Ausbildungs  berechtigung nach Bet riebsgroBe  (Ost)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1-9 k. B. 54% 57% 54% 52% 57% 55% 56% 57% 54%
Besch. B.i.V. 3% 5% 4% 4% 4% 4% 3% 3% 3%
B. 43% 40% 43% 45% 41% 42% 41% 40% 43%
10 -49 k.B. 32% 32% 33% 33% 35% 33% 33% 32% 33%
Besch. B.i.V. 5% 8% 6% 7% 7% 7% % 7% 6%
B. 65% 63% 63% 63% 61% 62% 62% 63% 63%
50 -499 k.B. 19% 21% 21% 21% 21% 18% 21% 19% 17%
Besch. B.i.V. 14% 17% 14% 12% 12% 15% 14% 13% 12%
B. 72% 70% 69% 74% 73% 72% 72% 73% 7%
500+ k.B. 12% 9% * 6% * 9% * 5% * 4% * 4% * 4% * 3% *
Besch. B.i.V. 23% 27% 25% 21% 20% 20% 21% 19% 17%
B. 80% 79% 79% 83% 83% 86% 88% 90% 90%
k.B. = keine Berechtigung, B.i.V. = Berechtigung im Verbund, B. = Berechtigung
Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008
Tabelle A13: Ausbildungs berechtigung nach BetriebsgroR3e (We st)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1-9 k.B. 45% 50% 48% 45% 49% 46% 46% 47% 47%
Besch. B.i.V. 1% 3% 3% 4% 3% 3% 3% 3% 3%
B. 55% 48% 50% 53% 49% 51% 52% 51% 51%
10 -49 k.B. 29% 30% 28% 26% 26% 27% 28% 27% 23%
Besch. B.i.V. 4% 5% 5% 6% 5% 5% 5% 5% 5%
B. 68% 67% 67% 69% 71% 69% 69% 70% 73%
50 -499 k.B. 18% 14% 14% 13% 13% 13% 13% 13% 12%
Besch. B.i.V. 7% 6% 7% 8% 6% 7% 7% 9% 7%
B. 78% 81% 80% 82% 82% 83% 82% 82% 83%
500+ k.B. 5% * 3% * 4% 4% * 3% * 3% * 2% * 3% * 4% *
Besch. B.i.V. 10% 8% 9% 8% 9% 10% 12% 10% 9%
B. 90% 93% 89% 92% 92% 93% 92% 93% 92%
k.B. = keine Berechtigung, B.i.V. = Berechtigung im Verbund, B. = Ber echtigung

Quelle: IAB -Betriebspanel 2000

-2008
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Tabelle A14: Ausbildungs  berechtigung nach Branche (Ost)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Land - und k.B. 40% 48% 54% 43% 55% 52% 65% 62% 54%
Forstwirtschaft B.iV. | 5%* 7% * 8% * 8% * 3% * 4% * 4% * 3% * 3% *
B. 55% 46% 41% 51% 45% 45% 32% 36% 44%
Bergbau und k.B. 54%* | 48% * | 41% 52% 45% 46% 54% 36% * | 52% *
Energie B.iV. | 13%* | 30% * | 13% 14% 15% 17% * | 16% 22% * | 8% *
B. 35% 29% 48% 36% 46% 41% 32% 47% 45%
Nahrung und k.B. 20% * | 24% * | 20% 19% 15% 16% * | 11% 20% * | 19% *
Genuss B.iV. | 4%* 12% * | 7% * 4% * 12% 3% * 11% 4% * 6% *
B. 79% 71% 75% 78% 7% 82% 82% 79% 80%
Verbrauchsgiiter k.B. 36% 33% 21% 23% 25% 28% 23% 31% 33%
B.iV. | 3%* 4% * 4% * 3% * 4% * 6% * 4% * 3% * 5% *
B. 62% 64% 75% 76% 74% 69% 74% 68% 62%
Produktionsg(iter k.B. 50% 51% 44% 42% 43% 43% 42% 41% 41%
B.iV. | 5% 9% 8% 8% 7% 6% 7% 7% 8%
B. 47% 44% 48% 52% 53% 53% 53% 55% 53%
Investitionsgtiter k.B. 30% 32% 28% 27% 36% 33% 29% 29% 29%
B.iV. | 3% 11% 10% 8% 8% 9% 8% 8% 5%
B. 68% 63% 63% 67% 59% 61% 66% 66% 68%
Baugewerbe k.B. 32% 33% 27% 31% 35% 31% 33% 36% 34%
B.iV. | 5% 7% 5% 4% 5% 3% 4% 4% 2%
B. 66% 63% 70% 68% 62% 67% 64% 62% 65%
Handel - und k.B. 45% 51% 47% 43% 45% 42% 43% 43% 45%
Reparatur B.iV. | 3% 6% 3% * 3% * 3% * 5% 4% * 4% 4%
B. 52% 47% 51% 56% 52% 54% 54% 54% 53%
Verkehr - und k.B. 78% 72% 66% 70% 65% 73% 74% 75% 71%
Nachrichten - B.iV. | 1%* 2% * 1% * 2% * 2% * 3% * 1% * 3% * 2% *
Ubermittlu  ng B. 22% 26% 34% 30% 33% 25% 26% 22% 28%
Kredit - und k.B. 71%* | 41% * | 58% 64% 72% 51% * | 64% 59% * | 55% *
Versicherungs - B.iV. | 3%* 21%* | 7% * 7% * 10% 12% * | 6% * 6% * 11% *
gewerbe B. 27% 39% 36% 33% 21% 38% 32% 36% 35%
Gastgewerbe k.B. 60% 68% 61% 57% 69% 63% 65% 69% 62%
B.iV. | 3%* 4% * 5% * 3% * 20% * 5% * 4% * 3% * 3% *
B. 39% 32% 37% 42% 30% 35% 33% 29% 37%
Erziehung und k.B. 69% 63% 57% 64% 65% 64% 68% 68% 64%
Unterricht B.iV. | 5%* 3% 13% 4% 6% 6% 6% * 7% 7%
B. 29% 36% 32% 33% 31% 32% 28% 28% 31%
Gesundheits - und k.B. 41% 45% 47% 44% 50% 48% 50% 50% 40%
Sozialwesen B.iV. | 7% 4% 7% 8% 4% 5% 6% 6% 6%
B. 55% 52% 48% 49% 47% 48% 45% 44% 55%
Unternehmensnah k.B. 52% 59% 58% 53% 58% 59% 57% 55% 56%
e Dienstleistun  gen | B.iV. | 4%* 4% 5% 5% 4% 4% 2% 2% * 4%
B. 45% 38% 38% 43% 38% 38% 41% 44% 41%
Sonstige k.B. 65% 55% 59% 59% 56% 56% 53% 51% 52%
Dienstleistungen B.iV. | 1%* 11% 4% * 6% * 8% * 5% * 4% * 4% * 4% *
B. 34% 45% 38% 37% 37% 39% 44% 45% 46%
Organisationen k.B. 88% 94% 93% 87% 91% 85% 94% 89% 87%
ohne B.iV. | 2%* 1% * 1% * 1% * 3% * 4% * 1% * 6% * 3% *
Erwerbscharakter B. 11% * | 5% 6% * 12% 8% * 12% * | 5% * 6% 9%
Offentliche k.B. 67% 67% 68% 62% 63% 64% 55% 55% 51%
Verwaltung B.i.V. | 10% 10% * | 10% 13% 8% 8% 14% 10% 8%
B. 24% 27% 24% 27% 31% 30% 33% 37% 42%

k.B. = keine Berechtigung, B.i.V. = Berechtigung im Verbund, B. = Berechtigung

Quelle: IAB -Betriebspanel 2000

-2008
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Tabelle A15: Ausbildungs  berechtigung nach Branche (We st)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Land - und k. B. 42% 41% 35% 30% 39% 44% 38% 41% 35%
Forstwirtschaft B.iV. | 1%* 1% * 1% * 5% * 2% * 1% * 2% * 3% * 2% *
B. 57% 59% 64% 66% 60% 55% 60% 58% 63%
Bergbau und k.B. 48% 65% 56% 49% 40% 40% 37% 46% 40%
Energie B.iV. | 5%* 5% * 8% * 13% * | 8% * 12% 6% * 11% 9% *
B. 49% 31% 37% 41% 52% 51% 58% 44% 52%
Nahrung und k.B. 12% 23% 21% 16% 14% 16% 19% 17% 20%
Genuss B.iV. | 0%* 0% * 4% * 8% * 5% * 9% * 6% * 7% * 4% *
B. 88% 77% 75% 7% 82% 7% 75% 7% 76%
Verbrauchsgiiter k.B. 45% 31% 35% 30% 37% 30% 36% 30% 25%
B.iV. | 0%* 5% * 2% * 1% * 2% * 2% * 2% * 2% * 1% *
B. 55% 64% 63% 69% 62% 68% 63% 68% 74%
Produktionsg(iter k.B. 37% 37% 29% 29% 31% 30% 34% 30% 31%
B.iV. | 1%* 2% 2% 2% 3% 3% 2% 2% 2%
B. 61% 61% 69% 69% 67% 69% 65% 69% 68%
Investitionsgtiter k.B. 28% 30% 28% 32% 29% 30% 26% 30% 29%
B.iV. | 5% 4% 3% 3% 7% 4% 5% 5% 3%
B. 69% 68% 70% 66% 67% 67% 71% 68% 68%
Baugewerbe k.B. 17% 29% 21% 20% 24% 22% 24% 24% 26%
B.iV. | 1%* 2% 3% 2% 2% 2% 2% * 3% 2% *
B. 82% 70% 77% 79% 75% 76% 75% 74% 73%
Handel - und k.B. 38% 43% 43% 38% 40% 38% 35% 36% 33%
Reparatur B.iV. | 1%* 3% 2% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
B. 61% 55% 56% 60% 58% 60% 62% 63% 64%
Verkehr - und k.B. 62% 65% 64% 58% 69% 58% 67% 62% 65%
Nachrichten - B.iV. | 4%* 9% 7% 14% 5% 7% 5% 6% 4%
Ubermittlung B. 34% 26% 30% 30% 26% 36% 28% 34% 31%
Kr edit - und k.B. 36% 46% 35% 33% 32% 42% 36% 37% 30%
Versicherungs - B.iV. | 8%* 5% * 13% 11% 14% 12% 9% 15% 14%
gewerbe B. 58% 50% 52% 57% 54% 47% 56% 50% 59%
Gastgewerbe k.B. 74% 79% 71% 71% 71% 71% 68% 60% 62%
B.iV. | 1%* 1% * 1% * 2% * 1% * 1% * 1% * 1% * 1% *
B. 26% 20% 28% 28% 28% 29% 30% 40% 37%
Erziehung und k.B. 39% 47% 43% 51% 49% 56% 52% 59% 49%
Unterricht B.iV. | 5%* 7% * 11% 8% 8% 15% 12% 8% * 11%
B. 57% 47% 47% 44% 44% 31% 39% 33% 42%
Gesundheits - und k.B. 23% 29% 29% 26% 31% 33% 35% 39% 36%
Sozialwesen B.iV. | 3% 4% 3% 4% 2% 5% 5% 3% 4%
B. 76% 68% 69% 72% 67% 64% 61% 59% 62%
Unternehmensnah k.B. 39% 45% 44% 39% 46% 43% 42% 44% 44%
e Dienstleistungen B.iV. | 1% 2% 2% 3% 2% 2% 3% 4% 2%
B. 60% 54% 54% 59% 52% 56% 56% 53% 55%
Sonstige k.B. 43% 45% 47% 40% 40% 38% 39% 38% 39%
Dienstl eistungen B.iV. | 1%* 1% * 20 * 3% * 2% * 20 * 2% * 1% * 3% *
B. 57% 54% 52% 57% 58% 59% 60% 61% 59%
Organisationen k.B. 79% 75% 76% 77% 73% 72% 72% 78% 75%
ohne B.iV. | 3%* 6% * 10% * | 6% * 4% * 7% * 7% * 4% * 4% *
Erwerbscharakter B. 19% 19% 15% 20% 23% 24% 24% 19% 21%
Offentliche k.B. 54% 49% 47% 43% 44% 40% 37% 38% 35%
Verwaltung B.iV. | 9% 10% 16% 19% 13% 15% 11% 12% 17%
B. 40% 42% 39% 41% 45% 47% 54% 54% 53%

k.B. = keine Berechtigung, B.i.V. = Berechtigung im Verbu

Quelle: IAB -Betriebspanel 2000

-2008

nd, B. = Berechtigung
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Ausbildungs  beteiligung
Tabelle A16 : Aushildungs  beteiligung nach BetriebsgréRRe (Ost)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1-9 Ab. 17% 18% 17% 17% 18% 17% 15% 16% 17%
Besch. k. Ab. 29% 25% 29% 31% 26% 29% 28% 26% 28%
k. B. 54% 58% 54% 52% 57% 55% 56% 57% 54%
10 -49 Ab. 55% 54% 50% 49% 50% 52% 49% 48% 49%
Besch. k. Ab. 14% 13% 17% 18% 15% 15% 18% 20% 18%
k. B. 32% 33% 33% 33% 35% 33% 33% 32% 33%
50 -499 Ab. 71% 72% 70% 71% 72% 73% 71% 71% 75%
Besch. k. Ab. 10% 6% 9% 8% 7% 9% 9% 10% 8%
k. B. 19% 21% 21% 21% 21% 18% 21% 19% 17%
500+ Ab. 85% 87% 92% 89% 92% 93% 92% 92% 95%
Besch. k. Ab. 3% * 4% * 1% * 2% * 3% * 3% * 3%* 4% * 3%*
k. B. 12% 9% * 6% * 9% * 5% * 4% * 4% * 4% * 3% *
Ab. = Ausbildungsbeteiligung , k. Ab. = keine Ausbildungsbeteiligung trotz Berechtigung
k. B.= keine Berechtigung , Quelle: IAB -Betriebspanel 2000 -2008
Tabelle A17 : Ausbildungs  beteiligung nach Betriebsgrofie (We st)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1-9 Ab. 21% 21% 23% 21% 21% 23% 23% 22% 23%
Besch. k. Ab. 34% 28% 29% 34% 30% 30% 31% 31% 30%
k. B. 45% 50% 48% 45% 49% 46% 46% 47% 47%
10 -49 Ab. 48% 51% 50% 49% 53% 51% 50% 51% 54%
Besch. k. Ab. 23% 19% 22% 25% 22% 22% 22% 22% 23%
k. B. 29% 30% 28% 26% 26% 27% 28% 27% 23%
50 -499 Ab. 69% 73% 75% 74% 76% 75% 76% 76% 76%
Besch. k. Ab. 14% 12% 11% 13% 11% 12% 11% 11% 12%
k. B. 18% 15% 14% 13% 13% 13% 13% 13% 12%
500+ Ab. 87% 91% 92% 92% 92% 92% 91% 91% 92%
Besch. k. Ab. 8% 6% 4% 4% 5% 5% 7% 5% 4%
k. B. 5% * 3% 4% 4% * 3% * 3% * 3% * 4% * 4% *
Ab. = Ausbildungsbeteiligung , k. Ab. = keine Ausbildungsbeteiligung trotz Berechtigung

k. B.= keine Berechtigung

, Quelle: IAB

-Betriebspanel 2000

-2008







